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Se um obstdculo é intransponivel, deixa de ser um obstdculo
para se tornar um ponto de partida.

- J. E6rvos

1. INTRODUCAO

Ja se disse que “tudo o que é rigorosamente proibido é ligeiramente
permitido™, frase que retrata bem os ataques criativos que o pacto comis-
sorio tem sofrido ao longo de seu percurso histérico. Acontece que, do
ponto de vista juridico, ha um verdadeiro abismo entre o que é proibido
- vedado, portanto, pelo ordenamento — e 0 que ¢ permitido e considerado
véalido. O problema é que muitas vezes o que determina essa distancia ¢

A autoria desta frase é normalmente atribuida a Roberto Campos (1917-2001).
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uma caracteristica sutil, uma diferenca aparentemente inofensiva na reda- das a¢oes que sdo inerentes a condigdo de proprietdrio (desde que confi-
¢do de uma cldusula ou no seu modo de operar. gurado o inadimplemento), ja que se tornaria titular do dominio com todos
O pacto comissério é um bom exemplo disso (especialmente quando ~ ospoderes que lhe sdo inerentes (disposigdo, gozo e fr ui¢do).
comparado com o chamado pacto marciano) - sem ddvida, um dos temas ; De fato, se 0 pacto comissério fosse mesmo licito no direito brasileiro,
mais intrigantes dos direitos reais. J4 passou da hora de esse assunto ser _ sua presenga no contrato de garantia eliminaria praticamente todos os
revisitado; afinal, desde que o pacto comissério fora proibido em Roma .~ riscos relacionados & insolvéncia do devedor e, por consequéncia, ao con-
por ordem do Imperador Constantino?, os advogados tentam encontrar curso de credores, nas figuras da recupera¢io judicial e extrajudicial, da
uma maneira de burlar tal proibi¢io, o que néo é dificil de se entender: sob faléncia e da insolvéncia civil. Operaria mediante a transferéncia autom4-

o ponto de vista isolado do credor, a deflagragio dos efeitos do pacto co _ tica da propriedade do bem para o credor, sem a concorréncia ou interfe-
missorio realiza a garantia automaticamente, satisfazendo e extinguindo a. _ réncia dos demais credores. Representaria, assim, uma espécie de “super-
relagio obrigacional de forma simples, prética e eficiente. garantia” (ao menos quando o bem, de fato, superasse o valor da divida, o

Se fosse valido e admitido no direito brasileiro, o pacto comisséri que ocotre na grande maioria dos casos)®. Nao ¢é 4 toa que, na Franga, o

traria, pois, inimeras vantagens para o credor. Funcionaria, a bem d assunto voltou a tona e, apés anos de discussio, o Cédigo Civil acabou

verdade, como uma espécie de “atalho” para a satisfagdo da obrigacio sendo modificado para admitir o pacto comissério nos contratos celebra-
7 . . . e . . o e 1 4

tornando desnecessdrios todos os recursos, judiciais e extrajudiciais, rela dos a partir de 25 de margo de 2006*,

cionados 4 execugio do crédito, mediante a identificagdo, penhora, avalia Nao ¢ dificil, assim, entender a razdo pela qual a proibigdo é tdo ques-
cdo e expropriacdo do objeto da garantia. Além de se proteger dos elevado tionada’. Para que se possa compreender o alcance dessa proibicio, é
custos da execugio, o credor ainda poderia invocar a clausula para se vale _ preciso, antes de mais nada, investigar como e em que contexto ela surgiu

para, num segundo momento, identificar o seu fundamento. S6 assim serd

2 A origem do pacto comissério encontra-se atrelada ao direito romano, como explic
Pontes de Miranda: “A regra juridica proibitiva prende-se a L. 3, C., de pactis pigno Com efeito, passando a ser titular do bem dado em garantia, o credor poderia se
rum et de commissoria lege in pignoribus rescindenda, 8, 34 (35), que é de Constan 7 utilizar, em caso de faléncia, do chamado pedido de restituicio (se ja ndo estivesse
tino. Incide em cldusula do contrato de penhor, caugao, hipoteca ou anticrese, ou com a posse do bem), previsto no art. 85 da Lei de Faléncias (Lei n. 11.101/2005).

acordo de constituicdo, ou em pacto separado” (Tratado de direito privado, t. XX - Naqualidade de credor titular de garantia real, apesar da sua preferéncia, ele tem que
atualizado por Nelson Nery Jr. e Luciano de Camargo Penteado. Sio Paulo: Revi ! se submeter ao processo de realizagdo dos ativos da massa, ficando atrds dos credo-
dos Tribunais, 2012, p. 96-97). Segundo Caio Mério da Silva Pereira, o pacto co res com pedidos legitimos de restituicio, dos titulares de créditos trabalhistas ou de
sério “[6] uma técnica opressiva do economicamente mais fraco, que no Dire ‘ acidente de trabalho, dos titulares dos chamados créditos extraconcursais etc.

Romano ja encontrou a repulsa do imperador Constantine, no século IV, e qu ‘ O direito francés, nesse ponto, é bem diferente do direito brasileiro: nio sé passou a
mereceu expressa condenagdo ao tempo da compilagio do século IV, eis que p : admitir o pacto comissério nos contratos de penhor celebrados a partir de 25 de
menos quatro passagens do Cédigo Justiniano se lhe referem, para repelir: Cédi marg¢o de 2006 (art. 2.348 do Code Civil), como também aplica outra san¢do para
Liv. VIII, Tit. 28, Leis 4,7 e 14; Liv. VIII, Tit. 35, Lei 3” (Institui¢cdes de direito ci = aqueles celebrados antes dessa data (na Franca, a sangao ¢ a anulabilidade, e ndo a

4, 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 282). No mesmo sentido, atribuind nulidade, como é no Brasil).

proibicdo ao imperador Constantino: “O imperador Constantino, impressio = No Brasil, foi objeto de recente tese de doutorado — cuja leitura aqui se recomenda,
pelas manobras capciosas dos pactos comissorios, cuja aspereza crescia assusta por ser um dos trabalhos brasileiros mais aprofundados sobre o tema: cf, Luis Gus-
ramente, decretou-lhes a nulidade, e as legislagdes modernas aceitaram essa co tavo Haddad, A proibigdo do pacto comissdrio no direito brasileiro. Tese de Doutora-
nagio” (Clévis Bevildqua, Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edigao histori ~ do em Direito Civil, apresentada na Faculdade de Direito da Universidade de Sio
Rio de Janeiro: Rio, 1980, p. 1.229). Paulo, sob a orientagdo do Professor Alcides Tomasetti Jimnior, 2013.



possivel distinguir o que, de fato, o ordenamento veda (pacto comissério sulas pressupdem o inadimplemento para operar, embora configurem
b

institutos completamente distintos. Este artigo tratar4 apenas da segunda
acepgdo do termo, atrelada que est4 as garantias de cumprimento.

puro e simples, promessa de dagdo em pagamento realizada antes do ven.
cimento ou qualquer outra forma que vise a fraudar a vedagdo ao pacto

comissorio) daquilo que seria, por assim dizer, admitido (dagdo em paga- No centro do debate estio, portanto, os arts. 1.365 ¢ 1.428 do CC/2002.

Segundo o art. 1.365, “[¢] nula a cldusula que autoriza o proprietério fidu-
cidrio a ficar com a coisa alienada em garantia, se a divida nio for paga no
vencimento”. No pardgrafo nico, 1&-se que “[o] devedor pode, com a

i : i ; anuéncia do credor, dar seu direito eventual 3 coisa em pagamento da di-
O termo “pacto” nio suscita maiores dificuldades: alude a qualqu

. . . 6
mento realizada depois do vencimento, pacto marciano etc.?).

2. A TRADICIONAL VEDAGAO AO PACTO COMISSORIO

trato principal, de contetdo ma vida, apds o vencimento desta”. De acordo com o art. 1.428, “[¢] nula a
] rdo, acessorio a um contrato principal, I ; . ) L . _ .
cléusula ou acordo, P o clausula que autoriza o credor pignoraticio, anticrético. ou hipotecirio a
ficar com o objeto da-garantia, se a divida nio for Paga no vencimento”. Da
mesma forma, admite-se, no parégrafo tnico, que “[a]pds o vencimento,

poderd o devedor dar a coisa em pagamento da divida”

amplo.

Jé a expressdo “Lex comissoria” ou o adjetivo “comissério” tem duplo
sentido. Numa primeira acep¢ao, remete a cldusula resolutiva em caso
inadimplemento. Na vigéncia do CC/1916, este era o sentido empregac

1.163 atrelava ao contrato de compra e venda, estabeleces Na esséncia, como se vé, os dois dispositivos sio idénticos, pois ambos

Eelo - ,eg(;l ZZ pacto comissério, a parte vendedora ressalvava o di- vedam a possibilidade de o credor ficar com o bem objeto da garantia, no

0 que, por mei ) inadi < o . o

reito de resolver o contrato se o comprador deixasse de pagar o preco a caso fie inad mpllemengto. A'san(;ao tamF)em €a mesma' e fillAaS, gravissima:

to dia (art. 1.163 do CC/19167). Atualmente, o tema é regido pelo art, anulidade da cldusula®. A diferenca est4 no campo de incidéncia: enquan-
certo dia (art. 1. . ) : ,

to o art. 1.365 se aplica 4 propriedade fiduciaria, o art. 1.428 incide no
474 do CC/2002. penhor, na hipoteca e na anticrese. O caput do art. 1.428 do CC/2002 nada

Num segundo sentido, refere-se a cldusula que permite a transferénc . mais é do que a repeticio fiel do art. 765 do CC/19] 6%, que vedava a es-

definitiva, para o credor, do bem objeto da garantia, em caso de inadim-
plemento do devedor (cf. arts. 1.365 e 1.428 do CC/2002). Ambas as cld

Do ponto de vista sistemtico, a gravidade da san¢ao parece a primeira vista incoe-

rente, porque, no ordenamento brasileiro, mesmo quem contrata em estado de ne-
cessidade ou sob coagdo ndo se sujeita a tio grave san¢do. A sangdo de nulidade
acaba despertando ndo s6 a curiosidade, mas também a critica da doutrina. Apesar
dessa aparente incongruéncia, o ordenamento juridico brasileiro, em diversas outras

, situagdes, prevé a sangio da nulidade para proteger a parte mais vulneravel da rela-
motivo de inadimplemento; bem assim o contrato de compra-e-venda da coisa da ¢do contratual. Basta lembrar das cléusulas abusivas, que se sujeitam & san¢io da

em garantia (L. RAPPE, Die Verfallklause bei Pfand, 23). Também vale o pacto nulidade, quer nas rela¢ées de consumo, quer nas de trabalho. Vale esclarecer,
retrovenda feita pelo comprador, devedor hipotecério, e pelo vendedor, credor hip 7 explica Pontes de Miranda, que “[0]

6 Pontes de Miranda formula outros exemplos: “A procuracio anterior ao vencimen
¢ nula e nula a que se passa em adimplemento da cldusula proibida (G. PLANG
Kommentar, 111, 4. ed., p. 915). Ndo é nula a opgio ou a promessa de venda da coi
hipotecada, anticretizada ou empenhada, feita antes do vencimento, sem ser-p

como
que é nulo ¢é a cldusula, ou pacto em separado,
tecdrio, quanto ao bem vendido e dado em garantia” (Tratado de direito privado, ndo o negdcio juridico do penhor, caucio, anticrese ou hipoteca. A doutrina alema
XX, cit. p. 96). .Vé a,n’ .regra jufl’dica)t, interpretativa;‘ porém o art. 153 é que se hd de invocar no sistema
7 CC/1916: “DO PACTO COMISSORIO - Art. 1.163. Ajustado que se desfaca Juridico brasileiro” (Tratado de direito privado, t. XX, cit., p. 95-97)
venda, nio se pagando o prego até certo dia, poderd o vendedor, ndo pago, desfaz

Mesmo no periodo anterior ao Cédigo Civil de 1916, a proibicio do pacto comis-

srio ja constava das Ordenacoes Alfonsinas, do ano de 1446, das Ordenagdes Ma-
prazo, o vendedor, em tal caso, nio reclamar o prego, ficard de pleno direito de “* nuelinas, de 1514, e das Ordenagées Filipinas, de 1603. A proibigdo vinha referida

feita a venda” também na Consolidagdo das Leis Civis. Interessante notar que todos esses diplomas

o contrato, ou pedir o preco. Paragrafo tnico. Se, em 10 (dez) dias de vencido
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tipulagdo da chamada cldusula comissoria, embora se,m perrrrlit.ir expres-
samente a dacdo em pagamento, como o faz, no paragrafo ur}lco, 0 seu
substituto. O paragrafo tinico do art. 1.428 do CC/2002 veio, porém, .apAenas
para consolidar o entendimento da doutrina dominante ainda na vigéncia
do CC/1916: ap6s o vencimento, podera o devedor dar a coisa em paga-
mento da divida. De fato, a clausula comissoria ndo se confunde‘ com a
dacéio em pagamento, que, quando atrelada a garantia, pode ser estipulada

apenas apos o vencimento da divida.

executar o bem gravado para apurar o valor correspondente ao seu crédi-
to. No entanto, nio lhe d4 o direito de, simplesmente, apoderar-se da ga
rantia, para com ela pagar-se. E embora a clausula COInlSSOI‘lG: seja .con51‘ .
derada imoral e leonina, a merecer a declaragdo de invalidade
expressamente cominada pelo art. 1.428 do CC, isso “() nﬁo. i'mpede que
as partes, a posteriori, ajustem a dagdo em pagamento e utilizem con.m
instrumento de resgate do débito o préprio objeto antes dado em garantia.

Uma coisa é o pacto comissorio, outra a dagdo em pagamento

« . 'SR
a ici ial”d

pagamento, segundo esse autor, ndo participa da natureza “antissoc )
o < . o 6

clausula comissoriall. Nio se trata aqui de direito assegurado ao cre.
“(...) mas de faculdade reconhecida ao devedor, que resulta da vontade livr

daquele que deve™2.

[ certo que o direito real de garantia confere ao credor o direito de

»10

Nesse sentido, também afirma Caio Mdrio da Silva Pereira que, nﬁo
obstante a proibi¢do da cliusula comissoria, é licita a convengdo pela qual
o devedor, apds o vencimento da obrigagdo, entrega em pagamento )a,k
divida a mesma coisa ao credor, que a aceita, liberando-o. A dagio e

10

11

12
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admitiam a possibilidade de o credor ficar com o bem objeto da ~ga.rantia, contan
que pelo prego justo, a ser determinado por meio de uma avaliagao. e
Humberto Theodoro Jinior, atualizando Orlando Gomes, Diteitos reais. Rio de I
neiro: Forense, 2000, p. 344, nota.
Caio Mdrio da Silva Pereira, Instituides de direito civil, v. 4, 21. ed. Rio de Jan
Forense, 2013, p. 282-283. .
Marco Aurélio S. Viana, In: Sélvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrio
novo Cédigo Civil, v. 16, 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 788.

Jdoart.1.365 do CC/2002 reproduz, na disciplina da propriedade fidu-

cidria de bens moveis e infungiveis, a regra que ja foi aplicavel 4 alienacio
fiducidria em garantia, por forca do art. 66, § 6, da Lei n. 4.728, de 14 de
julho de 1965, com redagdo dada pelo Decreto-lei n. 911, de 1¢ de outubro
de 1969, revogado pela Lei n. 10.931, de 2 de agosto de 2004. Nessa seara, a
jurisprudéncia até hoje discute, como se ver4 mais  frente, se o pacto comis-
sorio ¢ proibido apenas nos casos de hipoteca, penhor e anticrese ou em
todos aqueles em que h4 transferéncia de titularidade de posi¢des juridicas,
reais ou obrigacionais, com o objetivo de assegurar o pagamento de uma
divida. O art. 1.365 ndo apaziguou a controvérsia, mas estendeu a proibi¢do
para, expressamente, abarcar também a propriedade fiduciaria'®.

Salvo pela espécie de garantia, o suporte fitico de incidéncia dos arts.

1.365 e 1.428 do CC/2002 ¢, portanto, idéntico™. Segundo Luis Gustavo

A rigor, na alienagio fiducidria em garantia, a vedagdo ao pacto comissério ndo
impede a apropriagio do bem pelo credor em caso de inadimplemento (até porque
isso seria mesmo incompativel com essa modalidade de garantia, que pressupde a
transmissio do dominio do bem para o credor), mas, sim, a manutengdo do bem no
patriménio do credor apds o vencimento da divida. Por conta das peculiaridades da
alienacdo fiducidria, alguns autores questionam a proibi¢do do pacto comissério
nessa modalidade de garantia. Veja-se, por todos, a opinido de Orlando Gomes
(Alienacéo fiducidria em garantia, 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1972, p.
87-89).
Em outros ordenamentos, vige idéntica proibi¢io (Alemanha, §§ 1.149 e 1.229 do
BGB; Italia, arts. 1.963 e 2.744 do CC; Espanha, arts. 1.859 e 1.884 do CC; Portugal,
art. 694 do CC). Na Franga, a reforma legislativa de 23 de mar¢o de 2006 derrubou
a proibi¢do do pacto comissério, a0 modificar o art. 2.348 do CC, que passou a ter a
seguinte redacéo: “Article 2348. Il peut étre convenu, lors de la constitution du gage ou
postérieurement, qui défaut dexécution de lobligation garantie le créancier deviendra
propriétaire du bien gagé. La valeur du bien est déterminée au jour du transfert par un
expert désigné a lamiable ou judiciairement, & défaut de cotation officielle du bien sur
un marché organisé au sens du code monétaire et financier. Toute clause contraire est
réputée non écrite. Lorsque cette valeur excéde le montant de la dette garantie, la som-
me égale d la différence est versée au débiteur ou, s'il existe dautres créanciers gagistes,
est consignée”. Em tradugdo livre: “E possivel convencionar, quando da constitui¢io
do penhor ou posteriormente, que, na falta de cumprimento da obriga¢do garantida,
0 credor se tornara proprietario do bem empenhado. O valor do bem deverd ser
determinado na data da transferéncia por um especialista designado de comum
acordo ou judicialmente, salvo se existir cotagdo oficial do bem em um mercado
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Haddad, s3o normas que incidem a depender de trés pressupostos: (i) Durante muito tempo a doutrina discutiu a natureza da proibigio,
existéncia de uma obrigagio principal ndo vencida, isto é, de uma relagio procurando identifica-la, como de costume, com alguns institutos previs-

juridica obrigacional cujo prazo de vencimento ainda ndo expirou e, por-- tos no Codigo, como as obrigagdes alternativas, a clausula penal, a retro-
tanto, ainda nao é exigivel; (ii) a constitui¢do, em favor do credor dessa venda e a prépria alienagio fiducidria em garantia. Essa discussio foi
obrigacdo, de garantia correspondente a propriedade fiducidria (art. 1.365), muito importante no seu contexto histdrico, mas o fato é que o pacto co-
a hipoteca, ao penhor ou & anticrese (art. 1.428), 0 que pressupde a forma- ~ missorio claramente nio se confunde com eles, de modo que a comparacio,

¢do de uma relagdo juridica de direito das coisas, de cardter acessério; e;  arigor, ja ndo se justificaria, tanto mais no atual estagio de discussio (a
finalmente, (iii) a estipulagdo de uma cldusula que, diante tio s6 da ausén: ~ considerar a doutrina estrangeira). Faz-se referéncia a tais institutos aqui
cia de pagamento pontual, atribui automaticamente ao credor o poder,em _ apenas com intuito de esclarecer rapidamente as diferencas, j& que no
sentido amplo, de “ficar com” o bem alienado fiduciariamente, ou dadoem _ Brasil o tema € pouco difundido.

: H 15 i . ietari . ~ . s s ~
penhor, hipoteca ou anticrese’® (leia-se: o poder de tornar-se proprietario Com as obriga¢des alternativas o pacto comissério nio se confunde

por diversas razdes. A uma, porque, no pacto comissério, nio ha uma
“escolha” nem propriamente uma “concentracdo’, no sentido técnico do

- do bem em sentido amplo), independentemente de este ser de titularidade
do devedor ou de terceiro que o tenha oferecido em seu favor.

Com efeito, para a caracterizagio do pacto comissério, o bem nio. _ termo, como pressupdem as obrigagdes alternativas - a concentragio, por
precisa ser, necessariamente, de titularidade do devedor; pode ser de titu- definigao, ¢ ato voluntario e licito e, no pacto comissério, ela nasce em
laridade de terceiro, que o tenha oferecido em garantia em favor do deve- ; fungéo do inadimplemento, que configura ato ilicito. A duas, porque, nas
dor. A despeito disso, o pacto comissério s resta configurado se a sua obrigagGes alternativas, a concentragio é necessariamente posterior ao
estipulagdo for anterior ao vencimento da obrigagao. Significa dizer, por ‘ surgimento da relagio obrigacional e, no pacto comissério, surge no mais
outras palavras, que o pacto comissorio tanto pode ser constituido conco- das vezes concomitantemente & constituigdo da relacio obrigacional. A

mitantemente & celebragio do negécio juridico principal como também i trés, porque “(...) aquilo que, em tese, representaria a segunda prestacéo,

pode ser firmado posteriormente (trata-se — essa segunda espécie - do f no caso do pacto comissorio, na realidade ¢ uma consequéncia juridica que

chamado pacto comissério ex intervalo), desde que, em ambos os casos, se processa ipso facto, e ndo um ato de colaboragio espontinea do

seja anterior ao vencimento. devedor™¢. Com efeito, o que seria, por assim dizer, o “adimplemento
automdtico’, consequéncia pratica do pacto comissério, nio é escolhido pelo
credor nem pelo devedor, sendo antes fruto do acordo das partes.

organizado conforme definido no Cédigo Monetdrio e Financeiro. Toda cléusula em k O pacto comissério também nada tem a ver com a cldusula penal,
sentido contrério é reputada ndo escrita. Se o valor do bem empenhado exceder o salvo pelo fato de essa ultima reforcar indiretamente o vinculo obriga-

montante da divida garantida, a soma correspondente a esse excesso deve ser rever- cional (aqui é importante lembrar que a cldusula penal pode ser consti-

tida ao devedor ou, caso existam outros credores pignoraticios, consignado”. Segun- / ~ . . . .
Pig & gu tuida em bens - ndo precisa estar estipulada, necessariamente, em di-

do Francisco Claudio de Almeida Santos, o direito inglés nio veda o pacto comiss6- .
rio, nem o direito americano: “Demonstra-se na longa nota reproduzida que ndo é =~ nheiro -, o que a torna, por vezes, proxima do pacto comissorio”). A
vedada a cldusula comisséria no direito inglés. Muito ao contrario, é ela permitida,
claramente. O mesmo acontece no direito americano, lembrando-se com respeito a
este tratar-se de matéria sujeita a legislagdo estadual” (In: Miguel Reale e Judith
Martins-Costa (coords.), Direito do promitente comprador e direitos reais de garantia, Luis Gustavo Haddad, A proibicdo do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p-
v. 5. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 94). — 27-28.

15 Luis Gustavo Haddad, A proibigdo do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p. 23. Na ligdo de Judith Martins-Costa: “3. Bens que podem constituir o contettdo da

178 179



clausula penal nio configura, porém, uma garantia em sentido estrito, e, Ha, por fim, quem equipare o pacto comissério a alienagio fiducidria

diferentemente do pacto comissorio, seus efeitos restringem-se ao campo em garantia, sob condi¢do suspensiva, consistindo esta no inadimplemen-

do direito das obrigacoes. Além disso, a clausula penal também pode to. Segundo Luis Gustavo Haddad, a comparagio ndo tem fundamento,

porque pressupde que “(...) a transferéncia de propriedade (em sentido

dizer respeito & mora, enquanto o pacto comissdrio ndo (pressupde sem-

pre o inadimplemento absoluto). amplo) que se opera por forca da deflagracdo do pacto comissério seria,

Em rela(;éo A retrovenda, a semelhanqa é flil’lCiOI’lal, mas ha distinc;ées ela mesma, uma transferéncia em garantla; como s€ o pacto COmiIsSsorio

relevantes: nela a transferéncia da propriedade normalmente ocorre antes fosse uma espécie de garantia de segundo grau, que se sobreporia ao penhor,

, , 3 : N > »19 . ~
mesmo do pagamento integral do prego e se torna irreversivel apds o de- a hipoteca e a anticrese””. Acontece que, como explica esse autor, ndo

curso do prazo decadencial, mas o exercicio do direito de resgate do ven-
dedor, a rigor, ndo depende do inadimplemento do comprador. J4 o pacto
comissorio pressupde o inadimplemento - a transferéncia da propriedade
fica condicionada a sua ocorréncia. E corrente a assertiva, contestada com
razio por Moreira Alves, de que a compra e venda com pacto de retroven-
da representa na maioria das vezes um negécio simulado ou fraudulento,
tendente a contornat, precisamente, a Vedac;éo ao pacto comissorio, mas
isso ndo é verdade®. Trata-se, a rigor, de uma clausula especial & compra
e venda, perfeitamente licita e regulada pelo Cédigo.
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cldusula penal. Completando a no¢io de cldusula penal, cabe, por fim, registrar que
tipo de bem pode comnstituir o seu contettido. Conquanto, em regra, a pena seja pe-
cunidria, pode ser em outro bem, mével ou imével, podendo também consistir em
obrigagdo de emitir declaragio de verdade. Neste caso a sentenga do juiz, aplicando
a pena, tem eficacia de condenacio a declarar. Ja quanto aos efeitos, o critério da
natureza do bem {em dinheiro, ou ndo), convive com o critério pelo qual se distingue
entre as duas espécies ou modalidades de cldusula penal, a substitutiva (compensa-
téria) ou cumulativa (moratdria). Se consistir em bem que néo seja dinheiro, mével
ou imével, serd preciso examinar se a clausula penal configura uma ou outras das
duas modalidades. Se compensatdria, a exigéncia da pena exclui a pretensio a inde-
nizagdo por perdas e danos; se cumulativa, nao exclui” (Judith Martins-Costa, Ir:
Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao novo Cédigo Civil, v. 5, 1. 2.
Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 421-422).

E a explicagio é, de fato, convincente: “3. A retrovenda com escopo de garantia. Com
alguma frequéncia, a compra e venda com pacto de retrovenda é usada para servir,
indiretamente, de garantia: ao invés de duas pessoas celebrarem contrato de mituo
com garantia real, efetuam uma compra e venda com pacto de retrovenda, de modo
que o vendedor obtém, a titulo de prego, a quantia de que necessita, e o comprador
recebe a coisa que sOmente retornard a propriedade daquele, se houver a restituigio
da importancia que faz as vézes de preco e o reembolso de certas despesas, dentro

de determinado prazo. (...) Surge, nesse caso, uma questdo bastante controvertida: a
retrovenda utilizada com escopo de garantia é vélida no direito brasileiro? E o pro-
blema se agrava se se considerar que, através dela, se atingira, econdmicamente, fi-
nalidade vedada, com relagio ao mdtuo pignoraticio, anticrético ou hipotecario, pelo
artigo 765 do Codigo Civil (...). Quanto ao primeiro problema, somos de opinido de
que, quando a retrovenda com escopo de garantia se apresenta como negdcio juri-
dico indireto, nio ha fraude ao citado artigo 765, que estabelece: ‘E nula a cldusula
que autoriza o credor pignoraticio, anticrético ou hipotecirio a ficar com o objeto da
garantia, se a divida ndo for paga no vencimento. (...) Temos para nés que, em se
tratando do art. 765 do Cédigo Civil, ndo nos encontramos diante de uma daquelas
normas as quais RUBINO d4 a denomina¢io de normas materiais, mas, sim, das que
vedam o resultado quando obtido diretamente através de determinada forma juri-
dica. Demais, ¢ de considerar-se que, além de as estruturas juridicas da venda a retro
e dos institutos, a que alude o artigo 765 do Cédigo Civil Brasileiro serem evidente-

mente diversas, ndo hd que se invocar a protecdo a que visa ésse dispositivo legal, em
se tratando de compra e venda com retrovenda. De fato, mesmo que nio se admita
que - como entende Carnelutti - a proibi¢do do pacto comissorio visa a proteger o
interésse do devedor e o de seus credores quirografarios, mas, ao contrdrio, que se
pretenda que sua finalidade ¢ impedir o abuso de uma das partes (o credor) contra
a outra (o devedor) cuja liberdade estd cerceada pela precisio de dinheiro, contra
isso estd protegido o vendedor, na venda a retro, pelas normas que combatem a
usura real. Note-se, enfim - 0 que, em geral, tem escapado aos autdres que se ocupam
désse problema ~, que os juristas do direito intermédio (inclusive os portuguéses)
tiveram a intuigio dessa diversidade de situagdes, tanto assim que, apesar de o pacto
comissdrio ser proibido desde os tempos de Constantino, ndo consideravam nula a
venda a retro com escopo de garantia. Com efeito, S. COOCEIO entendia que, se a
venda a retro com escopo de garantia no fosse simulada nem usurdria, ndo havia
motivo para que ela ndo se considerasse valida” (José Carlos Moreira Alves, A retro-
venda. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 15-29).

Luis Gustavo Haddad, A proibigdo do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p.
33-34.



existe nenhuma circunstancia que sugira existir, na transferéncia de pro-
priedade que ocorre quando os efeitos do pacto comissério se operam, um
carater fiduciério, o que seria uma redundéncia nos seus préprios termos.

O pacto comissorio, como se vé, ndo se confunde com' tais in,stitut(is:
tem vida propria, e, a rigor, a comparagdo seria mesmo dispensavel nao
fosse o descuido do tema no direito brasileiro. Mais importante do que
isso, porém, ¢ examinar os fundamentos da proibigdo, o que se passara a
fazer a seguir.

3. FUNDAMENTOS DA PROIBICAO AO PACTO
COMISSORIO

Para que se possa compreender a ratio contida nas normas que trans-
poem para o direito brasileiro a veda¢do do pacto comissério, faz-se ne-
cessario investigar a real finalidade perseguida pelos arts. 1.365 e 1.428 do
CC/2002. Segundo a doutrina, a proibi¢do do pacto comissdrio serve a

duas grandes fungoes: (i) proteger o devedor e (ii) preservar a aplicacio do

principio da par conditio creditorum® — ambas igualmente importantes e
dignas de tutela®..

20 Como bem sintetiza Mauro Bardawil Penteado: “Diversos sio os fundamentos (ilo
preceito que vedam o pacto comissério; o principal deles continua a ser a protegio
do devedor. Como na pratica o credor exige como garantia um bem de valor subs:
tancialmente superior ao da divida garantida, alega a maioria dos autores que, se

fosse permitida a clausula comisséria, o devedor seria expropriado, de forma nio.

comutativa, de um bem cujo valor seria superior ao da divida ndo paga. Sustenta-se;
ainda, em doutrina, que a ratio legis da vedagio do pacto comisséri9 encontra a@—
paro também na defesa dos demais credores do devedor pignoraticio. Ness'e Partl—
cular, defende-se que, para uma efetividade maior do principio da par conditio cre-

ditorum, o devedor ndo pode ser desapossado de um bem cujo valor é superior a0

da divida; se de fato isso se verificasse, os demais credores do devedor pignoraticio

seriam lesados, pois o valor do bem que sobejasse a divida garantida ndo poderia ser .

utilizado para o seu pagamento” (O penhor de agées no direito brasileiro, Sao Paulo;
Malheiros, 2008, p. 196).
21 Afinal, ndo fossem os maleficios que traz para o devedor e para os demais credores;
0 pacto comissorio seria um instrumento efetivamente util, porque, de um ladq,
colocaria o credor numa posigio bastante confortével, e exatamente por isso,
outro, ajudaria o devedor a obter o crédito.

182

No que diz respeito 4 primeira finalidade, ¢ preciso reconhecer que,
tal como concebida, a vedagdo ao pacto comissério é, de fato, um instru-

mento que visa a protecio do devedor. Admitindo-se o pacto comissorio

no direito brasileiro, a verdade é que, em condi¢bes normais, o credor

quase sempre optaria por exercer a sua prerrogativa - ou poder, em senti-
do amplo - de ficar com o bem objeto da garantia, porque, no mais das
o valor deste supera em muito o da obrigagio por ele garantida. J4
nas raras hipéSteses em que o valor da obrigagdo principal ultrapassasse o
valor do bem objeto da garantia, a tendéncia natural seria que o credor
preferisse perceber o valor obtido pela venda do bem em juizo, mantendo,

assim, o seu direito de crédito em relagdo a parcela descoberta,

VeZEes,

E precisamente a assimetria existente entre tais situacges que justifica
a proibicdo do pacto comissério: fosse valido o pacto comissdrio,

o devedor
ficaria & mercé do credor,

que agiria sempre em prol dos seus proprios
interesses, enriquecendo-se as custas do devedor. A propria fungio desem-

penhada pelas garantias reais seria posta em xeque, porque estas passariam
a servir a propositos especulativos. Com a proibigio do pacto comissério,
evita-se que o credor obtenha a propriedade de um bem cujo valor é no-
tavelmente superior ao valor nominal do crédito, em prejuizo do devedor,
que teria o seu patriménio diminuido, e dos demais credores (titulares de

créditos privilegiados e credores quirografdrios, esses tltimos subordinados
em relacdo ao titular de garantia real)2.

Na opinido de Luis Gustavo Haddad, a “protegdo do devedor” foi, em

realidade, apenas a justificativa histérica para que fosse estatuida a proibi-
¢ao do pacto comissério no periodo pés-cléssico do direito romano®. Na

Angel Carrasco Perera, Encarna Cordero Lobato € Manuel Jestis Marin Lépez, Tra-
tado de los derechos de garantia, t. 11, 2. ed. Navarra: Thompson - Aranzadi, 2008, p.
627. No mesmo sentido: “A ideia dominante entre nés € a de que a proibicio do
pacto comissdrio ¢ justificada pela necessidade de proteger o devedor face a eventuais
extorsdes por parte do credor, identificando-se com a ratio do art. 1146 [do CC
portugués] que une a usura, bem como com o pensamento subjacente & condenagio
dos negécios usudrios (art. 282)” (Manuel Janudrio da Costa Gomes, Assuncdo fide-
Jussria de divida: sobre o sentido e 0 4mbito da vinculagdo como fiador. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 92).

Luis Gustavo Haddad, A proibigdo do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p. 122.
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visio dele, esse fundamento nio se coaduna c?m o fato de qu::, alcn)os 0
vencimento, as partes podem firmar uma .d‘au;ao em paga(linen os;:un‘:e;)
préprio bem objeto da garantia, pois a debilidade do deved or, a ntrério,
ndo é menor apés o vencimento. Para Luis G/ustavo I’-Ia‘ddad, ao (r:f[)s o
do que se poderia supor pela leitura dos parag’rz‘lfos unicos dos a Or.ld;nte
e 1.428 do CC/2002, “(...) o vencimento da divida sem o corresp o

pagamento, pesadas as circunstancias, pode deixar o devedor nclllrr}a I.Jtos (;?o :
mais vulnerédvel as pressdes excessivas do credor, se cc.)mpﬂara aa '31 ?jge}’o A
do devedor no momento em que a divida ou a garantia sdo constituidas”

o devedor nio explica a razdo de a sangdo estabelecid‘a pel? Cédlgo ser
tdo grave - nulidade, e ndo anulabilidade. Afinal, em S}tuzqoes rrieuss;c~1 i;a;
ves (ex. dolo, coagdo) ou andlogas em terI‘no,s fle gr‘av1da e (ex. .e ! da; |
argumenta o autor -, a resposta da ordem juridica cinge-se ao reglm. % ;y pdacio o pacto comistri ol st
anulabilidades®. Por esses motivos, talvez nao se posse% mesmo atri 'ul.r,, e o sebenefce dupl e -
Unica e exclusivamente a prote¢do do devedor, a nece551dafie, de se C(.nb; preﬁleceria . Adm

o pacto comissério, embora esse fundamento, salvo melhror juizo, continue aco ,
sendo legitimo®. O problema é que, se a finalidade é a de protlegder;
devedor, essa protecio é de certa forma falha - porque, de um a.o:i R ganantia -
deficiente (ndo protege o devedor integralmente, especialmente depois g
vencimento) e, do outro, inadequada (protege, mas, a0 mesmo temp

Registrada a critica, a vedagdo a0 pacto comissério tem ainda outra
importante fun¢do: assegurar, como ja se adiantou, a protecio da par con-
ditio creditorum, isto é, preservar o principio segundo o qual, no rateio
entre credores, todos eles devem ser tratados de maneira igual, ndo poden-
do o devedor privilegiar qualquer um deles em detrimento dos demais. A
vedagdo ao pacto comissério tutela ta principio porque circunscreve o
montante do patriménio do devedor sujeito ao privilégio creditério, em
razdo da garantia real, ao efetivo quantum da divida, permitindo, pois, que

qualquer excedente apurado apos a alienagio em juizo (ou fora dele) re-
is G Haddad que o intuito de proteger _ torneao patrimoénio do devedor, em beneficio dos demais credores,
Além disso, entende Luis Gustavo Ha

E evidente que a prépria prioridade atribuida aos credores que sdo
titulares de garantia real jd representa uma €Xcegdo ao principio da igual-
dade no concurso de credores, devendo, por isso mesmo, ser limitada. A

vedagdo ao pacto comissério evita, justamente, que o credor garantido pelo

para além do permitido —, em
~$€ 0 pacto comissério, o que
na pratica, é que o credor agraciado pela garantia real t
ndo s6 prioridade para satisfazer o seu crédito em relagdo ao bem objeto
da garantia - o que constitui efeito inerente ao fato de ele ser titular de

eria

uma
» mas também poderia apropriar-se do referido bem mesmo

na hipétese de este valer mais do que a propria divida, em detrimento dos

i ‘ demais credores,
dificulta a obten¢do do crédito).

Os principios que Tegem o contemporéneo direito contratual nio se
compadecem com mecanismos que possam legitimar, direta ou indireta-

24
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mente, a “institucionalizacdo de castas entre credores” - nas palavras de
J4 nas hipéteses de fraude contra credores, fraude a execugio e aquelas pr.ewsta? ; Manuel Januério da Costa Gomes™
rt. 129 da Lei de Faléncias, complementa o autor, o regime juridico é o da ineficic
art. >

-, fora, evidentemente, das vias trans-
A critica, entretanto, ndo é tio bem fundamentada. O ordenamento brasileirop

parentes e objetivas que justificam as excegbes ao principio da par conditio
creditorum. E mais: se fosse licito o pacto comissdrio, o credor titular da
garantia ainda passaria na frente de outros credores que, segundo a lei,

deveriam ser atendidos com rioridade, a exemplo dos credores cujos
da-se da opinido de Lufs Gustavo Haddad, para quem a protegiio do deved &éditos tém natureza trabalhislz 2 Assim e’ P J
i a-se daopi ? . - : .
leicozer invocadi na atualidade apenas como razdo histérica. Na visdo do aut
pode

i ambi lag:
asancdo de nulidade em diversas outras hipéteses em que, no dmbito de u@a re ; (;s
contratual, h4, de fato, uma parte vulnerével, a exemplo das clausulas abus;vas 111]11 :

, ha, ) . .
ridas em contratos regidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, reputadas

nio se sustenta, a 11]Z dD di]’EltO Vigel‘lte a tentativa jf f]l 1 ja”] e 1 ]C],'U]b]‘?a q IMI1SSO: 10 Podel 1a
N . ‘ UeOpaCl()(u T

- hicdo do.
pacto comissério na necessidade de protecao do devedor (A proibicdo " 5 .

. . o
comissério no direito brasileiro, cit., p. 67). Entende-se, todavia, que a proteg

fe = 26 Manuel Janudrio da Costa Gomes Assungdo fidejusséria de dfvida: sobre o sentido e
40 é uni inda é um fundamento legitimo (qu , |
devedor nio é tinico fundamento, mas ai :

0 ambito da vinculacdo como fiador, cit., p. 92-95,
mais importante).



~ . inacio (qui- ~ OU, ém outros termos, a vedagio ao pacto comissdrio nada mais seria do
prejudicar tanto os credores que estdo em posigdo de subordinagéo (q i ,

que um afloramento da proibi¢do geral da justica privada; e (vi) haveria
um interesse social em coibir a difusio do pacto comissério®.

' i té ioridade em
rografarios) quanto os credores que — por forca da lei - tém priorid
relagdo aqueles que sdo titulares de garantias reais.

ti . itui, por isso mesmo, Como se v&, a vedagdo de um tnico instituto sao atribuidas seis dj-
4 ditio creditorum constitui, po
A preservacdo da par con

ferentes fungées, o que, por si s6, mostra como o tema merece atencao.
Parece-nos que o fundamento da proibigao &, de fato, plirimo™®
salvo melhor juizo, ndo se finca na repressao a usura nem, tampou
direito processual, Ou, mais especificamente, nio tema ver com “o ¢
inderrogével da via judicial como meio de realizacdo da garantia” o
a proibicao geral, no dito popular,
maos” (quinto fundamento). Tamb

interesse social geral em se coibir e
‘ inimeras razdes.
Somam-se a essas duas precipuas finalidades, outras quatro, que tam

fundamento legitimo a justificar a proibigao, apese'ir 'da sua %in.por:il:qi mas
relativa em face das diversas hipdteses em que, no dlre,lto bI‘fiSl eiro, - ’CO n(;
te-se o tratamento desigual entre os credores. De fato, é prec'lso r(f;conr i;o ar;ter
que tal principio “(...) s6 se manifesta genuinamente, determinando ;)e ;Ores

do ativo proporcional ao valor das dividas, no que concerne aos ¢

ucom
de se fazer justica “com as préprias

€m ndo parece estar atrelada a um
sse tipo de prética. E diz-se isso por

. I nte

de uma mesma classe””. Apesar disso, o principio ainda é constanteme‘ :
q - ecial-

invocado como fundamento da proibigdo do pacto comissorio, esp

" mente pela doutrina estrangeira.

a vedacdo do pacto comissério como uma extensdo da proibigio 4 usura,
porque, embora o pacto comissério possa, de fato, acobertar a cobranca de
juros superiores aos admitidos por lei (quando o bem objeto da garantia

(iii) a proibi¢do ao pacto comissorio seria un.q compo.nenznte da .rep::is;j:n%
usura®; (iv) a norma proibitiva teria por ﬁnahdafie coibir 9 enrlqu‘ o

to injustificado do credor; (v) o pacto comissérlo, se pr.atlc?dczi VlOa :::[i;)
carater inderrogavel da via judicial como meio de realizagao da g J

R

29

27  Pablo Waldemar Renterfa, O direito de penhor: realidade, fungio et:lutodnolrjma tprrw:(;
i a i outor,
isito parcial para obten¢io do titulo de ’
da. Tese apresentada, como requisi . . o C Domton 3
a Idade de Direito da Universidade do ‘
Programa de Pé6s-Graduacio da Facu : .
Rio%ie Janeiro, sob orientagao do Professor Doutor Gustavo Tepedino. Rio de Jan

2014, p. 169. Segundo Pablo Renteria, o fato de a nulidade do pacto comissor: rum; BIANCA invoca a existéncia
ro, , . 169.

social; ideia grosso modo retomada
resse geral no regular e correcto de

i ecl
intervir independentemente da situagdo financeira do devedor, podendo ser d

Iada a]_[lda que ele tenha beIlS SuhCIenteS PaIa PagaI tOdOS 0s CIedOIeS’ e Pafece ARN > I[Llando se IePOI taau inte-
“( ) 1 e

senvolvimento das relacées juridicas; finalmente,
, . ida ZA considera qu ito provave e devem ser
fi e a tutela dos credores nio é o verdadeiro fundamento da referida , . 4 ~e ma op.c.)v v lmerft . cvem
contirmar qu Y lidade, fungdo e autonomia privada, cit., p. 17 ' tadas, que nio sdo entre si incompativeis ou con-
; » irei ennor: realidade ) . ~ . .
nulidade” (O direito de P«( )a orient ~; doutrindria dominante permanece sendo ' ‘ a légica unitéria da correcao negocial’ Aderindo,
‘o i: “(...) a orienta¢d .
E, mais a frente, conclui: “(...) a . issOri
a ,mais acertada & luz do direito vigente, de sorte que a nulidade do pacto com

NZA,

no OIdeIlaﬂlentO bIaSllelIO, ']-nCUIa se é pIOtean dO de'edOI O d” eito de Pe” G O paC (¢]
( [ l a ratio da PIOIbl a0 (l 1

COMmissério é plirima e complexa, relevando, a um tempo, o propésito de proteger o
dever da (possivel) extorsio do credor e a necessidade, que corresponde a um inte-
resse geral do trafego, de nio serem falseadas as ‘regras do jogo; através da atribuicio
injustificada de privilégios a alguns credores, em objectivo (seja ele efectivo ou po-
tencial) prejuizo dos demais” (Manuel Janusrio da Costa Gomes, Assungio fidejus-
soria de divida: sobre o sentido e o ambito da vinculacio como fador, cit., p. 92-95),
Cf. Portugal, ST}, 2005122100447 92, Rel. Pereira da Silva, julg. em 21-12-2005, v.u,

i dame;
realidade, funcgdo e autonomia privada, cit., p. 173). Embora, de fatO: ) cfurzl eaoré
da proibigéo seja phirimo, parece nio haver duvidas de que a protecio do devedq

a is i rtante. 7
a questdo central mais impo , . . 7
28  Nesse sentido: “O fundamento do art. 765 estd em que o pacto comlssérlcl)\,lI nas i
' ~ L. » a_rl
rantias reais, poria o devedor & mercé de exploragoes usudrias” (Pontes de Mir.
Tratado de direito privado, t. XX, cit., p. 96-97).
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corresponde ao valor do empréstimo acrescido de juros), essa é uma cir-
cunstancia acidental. Ha outras figuras que também podem se prestar a
isso e que ndo sdo consideradas peremptoriamente nulas, como .é 0 cafo
da compra e venda com pacto adjeto de retrovenda. Como se isso nio
bastasse, ainda que o pacto comissorio fosse avencado no dmbito de um
empréstimo cujos juros fossem condizentes com os limites legais, isso ndo
afastaria a san¢do de nulidade, prevista nos arts. 1.365 e 1.428 do CC/2002,
o que também comprova que o fundamento ndo se sustenta. Por. outro lado,
como observa Luis Gustavo Haddad, “(...) se o pacto comissério fosse um
componente da repressdo a usura, as instituigdes financeiras deveriam

. . -~ ,)3
estar imunes a essa proibi¢ao™".

No que diz respeito ao quarto fundamento, afirma-se que uma das
finalidades das normas proibitivas ¢ coibir o enriquecimento injustificado
ou mesmo ilicito do credor. Os arts. 1.365 e 1.428 do CC/2002 seriam,
assim, expressdes de um principio maior, que veda o enriquecimento in-
justificado no direito brasileiro. De toda forma, esse ¢ um fundamento que
normalmente vem associado as duas primeiras funcoes da proibicdo (pro-
tecdo do devedor e par conditio creditorum), ndo sendo, de regra, invocado
de forma autébnoma (muito provavelmente porque a disciplina do institu-
to é mesmo subsididria, como se depreende do art. 886 do CC/2002).

Em relagdo ao quinto fundamento, embora a ninguém seja dado,
evidentemente, fazer justica “com as proprias méaos’, o desenvolvimento da
mediagao e arbitragem como formas alternativas de soluc¢do dos litigios ja
evidencia que a referida “proibi¢ao geral de justiga privada” nio é absoluta.
Alias, o ordenamento juridico brasileiro contempla inimeras hipéteses em
que se prescinde totalmente do processo civil e da via judicial (sao exemplos:
o desforgo imediato, o direito de retengdo, a compensagio, o crédito con-
signado em folha de pagamento etc.). Esse suposto cardter inderrogavel da

31 Luis Gustavo Haddad, A proibicdo do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p.
123.

32 Do ponto de vista técnico, nem se poderia falar, propriamente, num “enriquecimen
to sem causa’, porque a causa seria, exatamente, 0 pacto comissorio, mas, sim, num
enriquecimento ilicito, porque a causa seria vedada pelo ordenamento.

viajudicial, como forma de excussio das garantias, também ¢ incompativel
com a venda amigdvel, prevista para o penhor (art. 1.433,1V, do CC/2002).

Apesar de a “venda amigavel” nio se confundir com o pacto comisso-
rio - em realidade, nada tem a ver com ele ~, a sua admissio, no direito
brasileiro, evidencia que o fundamento da vedagdo ao pacto comissério
nao estd no cardter inderrogével da via judicial como meio de realizacio
da garantia, mas, sim, no direito material. Como jé observou Adolfo Weg-
mann Stockebrand, se o fundamento da proibigao do pacto comissério
fosse de natureza processual, o legislador nio teria tratado do tema apenas
no dmbito dos direitos reais de garantia®. Além disso, considerando a
realidade brasileira, ¢ de todo recomendével que sejam desenvolvidos
mecanismos que restrinjam, tanto quanto possivel, a participagao do Judi-
cidrio na execugao da garantia.

33 A esse respeito, veja-se a seguinte passagem: “Por otra parte, si el fundamento de
la prohibicién del pacto comisorio fuera estrictamente procesal, no deberia consi-
derarse como norma especifica de las garantias reales, sino general en sede de res-
ponsabilidad patrimonial. Pero es un hecho que dicha prohibicién se encuentra
consagrada en nuestro ordenamiento especificamente respecto de la prenda yla
hipoteca, e implicando la nulidad absoluta por objeto ilicito de los pactos celebrados
en contravencion, no es admisible su aplicacion extensiva 0 por analogia a supues-
tos que no se encuentran sujetos expresamente a ella; como es, por lo demds, la
regla en materia de normas de cardcter prohibitivo de estos supuestos” (Adolfo
Wegmann Stockebrand, Algunas consideraciones sobre la prohibicién del pacto
comisorio y el pacto marciano. Revista Chilena de Derecho Privado, n. 13,
dec./2009. Disponivel em: <file:/// C:/Users/Ivone/Downloads/DiaInet-Algunas—
ConsideracionesSobreLaProhibicionDelPactoCo—3266150.pdf>. Acesso em: 3
ago. 2017). Ainda em critica ao fundamento processual, cf. “Si el bien cedido en
garantia es un crédito dinerario, nada obsta la validez del pacto por el que el acree-
dor pueda cobrar el crédito cedido como Jorma de satisfacerse su crédito subyacen-
te, 0 por el que se adjudique el crédito en Ppago de la obligacién satisfecha. Esto
viene a probar, de hecho que detrds de la prohibicién del pacto comisorio, y en es-
Ppecial del pacto comisorio implicito en una operacion de venta fiduciaria, el interés
realmente protegido es el de prevenir un enriquecimiento injusto del acreedor, no el
de proscribir formas privadas o no oficiales de ejecucion de los derechos de garantia
0 el de salvaguardar la autonomia contractual del deudor frente a presiones de
acreedor que deban aceptarse como condicion para la obtencién de crédito” (Angel
Carrasco Perera, Encarna Cordero Lobato e Manuel Jestis Marin Lépez, Tratado
de los derechos de garantia, cit., p. 627).




Por fim, o sexto e ultimo fundamento ¢ o interesse social, invocado 4. O ALCANCE DOS ARTS. 1.365 E 1.428 DO CODIGO CIVIL
por Bianca, como motivador da proibi¢do. Segundo o autor, haveria um ‘

interesse social em se prevenir um dano geral, inerente a liberdade de o (,quaejf,io ;];ssaﬂiie na}lc?tso a doutn’na, fnas também - e principalmen-
firmar o pacto comissério. O problema é que nem mesmo Bianca esclare- 1428 do C (?/ZOOanbr;m ! amtn:;ssa area ¢ a de saber se 'OS a‘lrts‘ 1..365 e
ce qual seria exatamente esse interesse, tampouco o potencial dano a ser -ro riedade plena ngem todas as forfnas de gérantla, incluindo a
produzido. Como Luis Gustavo Haddad, também ndo se compreende 7 P . 5 ment dp ’dn'0§ ¢asos em que es.ta S tra‘nsferlda para assegurar o
muito bem “(...) o porqué de a celebragio ser tida por socialmente danosa p dis Ierilo ¢ um débito, ou se se rffStr mgem as garantias reais ali refe-
antes do inadimplemento, e socialmente aceitavel apds o inadimplemento™, ridas. indaga-se, nas palavras de Luis Gustavo Haddad, (...) se a razdo

de ser estd presente apenas nos direitos reais de garantia ou em todos os
€asos em que se reconhece a constitui¢do ou transferéncia de posicdes
juridicas destinadas a funcionar como garanti
alcance dessas normas?

Seja como for, sdo tantas e tdo importantes as justificativas a funda-
mentar a proibi¢do do pacto comissério que parte da doutrina sustenta que
a san¢do de nulidade, expressamente cominada pelos arts. 1.365 e 1.428 do

- CC/2002, ndo pode ser acantonada aos estritos quadros do penhor, da

a”*. Qual é, afinal, o real

hipoteca e da anticrese, devendo estender-se sempre que o credor, valendo- - - ; géncioa 3:::::;122?:0 ¢ relef\bf?n:ce ZObretudO por f]ue,:, E.I dep end.er da abran-
-se do recurso a outra figura, pretenda obter 0 mesmo efeito proibido pelo ‘ dida para abarcar out @ p r01‘ 140 do pacto COHllSS.OI'IO’ p'oder 1~a ser esten-
pacto comissorio, isto €, apropriar-se definitivamente da propriedade do f desempenh fros lflsmums ql_le ne‘m garanjuas tipicas sao, mas que
bem objeto da garantia em caso de inadimplemento (revelando o instituto, pentham uma tungao, por assim dizer, muito proxima ou mesmo

s . >3 . »
s, s Fus e do gt ‘ indireta” de garantia. E o caso, por exemplo, do contrato de op¢do - em-
’ ) ; . -
bora atipico no direito brasileiro, ¢ utilizado com tanta frequéncia que

E preciso, porém, ter muito cuidado com esse tipo de afirmacio iri y Cpi s
p , P , p ¢ao, adquiriu, como jd se observou, certa ‘tipicidade social™?.

porque, se € verdade que o direito brasileiro ndo se presta a tutelar a i

s 7o (s no meio empresari 3 :

fraude a lei, por outro lado, é igualmente verdade que o nosso ordena- usad . P ) al, o contrato de opgio de compra €
. . .. 0 corriqueiramente com funcio indi i i

mento admite outras figuras em que a questdo da transferéncia da pro- ~ d ¢d0 indireta de garantia. No mais das

Com efeito,

priedade pode revelar uma fungio secunddria ou indireta de garantia (a
exemplo da retrovenda e da op¢do de compra). Exatamente por isso, a

afirmacdo, sem nenhuma reserva, do ponto de vista sistematico parece Luis Gustavo Haddad, 4 proibicao do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p. 6.

demasiadamente rigida®. Assim, se, por um lado, h4 razées de sobra para ' Veja-se a esse respeito: “(...) ndo hd como negar que os negdcios outorgativos de

. N op¢do, apesar de nio gul 3 0 s laes
se banir o pacto comissério do nosso ordenamento, por outro, como se ; pdo, ap | © - 140 gozarem de regulamentagdo especifica em nossa legislagao

) T o _ U (atipicidade juridica), cumprem fungdes deveras importantes,
vera na sequéncia, a ampliagio indevida do alcance das normas proibi-

, mundo negocial atual, sendo amplamente utilizados pelos agente
tivas, para além de desrespeitar as regras de hermenéutica, pode trazer do que isso, hd uma consciéncia social, ainda que ndo tao latente

consequéncias deveras nocivas, contratos preliminares, acerca da figura de que se trata,
; seus efeitos almejados pelas partes. Tudo isso leva a cre
de tipicidade social de referidos negécios que,

principalmente no
s de mercado. Mais
quanto aquela dos
sobretudo no que tange aos
1 ser defensdvel a existéncia
em um futuro préximo, devem ense-

jar aregulamentagio positiva de nosso ordenamento” (Felipe Campana Padin Iglesias,
Opgao de compra ou venda de agdes no dire

E ito brasileiro: natureza juridica e tutela
34 Luis Gustavo Haddad, A proibigio do pacto comissério no direito brasileiro, cit., executiva judicial. Dissertagdo apresentada como requisito parcial pJara obtengdo do

p. 101. titulo de Mestre em Direito Comercial pela Faculdade de Direito da Universidade de
35 Para critica mais contundente, cf. Manuel Janudrio da Costa Gomes, Assundo fide- Sdo Paulo, sob a orientacio do Professor Doutor

José Alexandre Tavares Guerreiro,
Jjussdria de divida: sobre o sentido e 0 Ambito da vinculacio como fiador, cit., p.94-95. Sao Paulo, 2011, p. 134-135),



vezes, nesses casos, o que dispara o exercicio da opgao ¢ o inadimplemen-
Ambi o juridi ita principal. Se o
ito de outra relagdo juridica, dita p ; . - |
to do devedor o ambl inci 1(; dor exerce a opgao de com- havia previsio expressa no artigo 29 do Decreto 2.627/1940. A doutrina da época
devedor descumpre o contrato principa’ o cre iamen ‘ salientava que a expressdo deveria ser entendida na sua méxima amplitude, a fim de
prade determinado bem, mediante o pagamento de um prego previam i permitir a averbagio de todas as circunstancias que gravassem ou limitassem a livre
ici i olégico da
i cicio). Assim, no momento pat
te determinado (preco de exer:

circulagdo das ages. O legislador atual manteve a mesma redagio anterior, trazendo
i i i I consegue a lista meramente exemplificativa das circunstancias Sujeitas a averbagdo. Assim, a
a ura o 1nad1mplemento, o cred
relaqao, quando s€ conflg (6] n u

transferéncia da propriedade do bem, mediante o simples exercicio doseu 7 propria redagdo do artigo 40 da Lei das Sociedades

por Agbes revela-se exemplifica-
tiva e aberta,

contemplando quaisquer situacoes e hipéteses que impliquem eventual
6nus ou restrigdo A negociabilidade sobre as agbes, incluindo, nestes casos, a nosso

ver, a existéncia de acordos preparatérios, visando 4 formagio de negécios transla-
~ tivos da titularidade das acées. (...) O escopo da norma objetiva abranger todas as
. . e itular da opcdo, qualquer objeti

rantias reais®; a principio, ndo geraparao credor, titu p¢ao, qualq

d situages que possam implicar em uma pretensdo, mesmo que precériae tempordria,
direito real, que lhe confira preferéncia no ambito de um concurso de Stransirinci dos oo et o quepecirstempoire
. L1 , cdcia real
de crédito, que até pode ter eficdcia
credores. Trata-se de direito

ser interpretada em sua méxima extensio,
(pense-se, por exemplo, no contrato de opgdo de compra de agdes, regis-

direito potestativo, assegurado pela opgio.

O contrato de opgdo, a rigor, ndo se encontra no estreito rol das ga-

ndo englobando apenas aqueles dnus reais
definidos pela doutrina. Como técnica de interpretacdo legislativa, é necessario

~ ; compreender que o paragrafo em questido nio limita a amplitude do ca ut, mas o
trado nos livros da companhia®, ou no contrato de opgdo de compra de comglementa.(zl‘\ corrI:)bofar tal teseflajnda que os contratos pIr)eliminares —ihamados
na legislacdo societdria de promessas de venda - e os direitos de preferéncia sejam
considerados figuras preparatdrias distintas dos contratos de op¢iio, mesmo antes do
regime imposto pela nossa legislaco atual, jé se permitia a sua averbagdo nos livros
sociais. O pardgrafo inserido serviu para aclarar as discussdes existentes & época
quanto as figuras preparatérias previstas. (...) Assim, ao lado dos referidos autores,
0s contratos de op¢io de compra ou venda de agdes poderiam ser incluidos dentro
do conceito amplo de dnus previsto no artigo 40 para fins de averbacio nos livros
sociais. Igualmente, tendo em vista o contetdo do direito de preferéncia e do con-
trato de op¢do, ndo se vislumbram argumentos que justifiquem, como politica legis-
lativa, apenas a permissio da oponibilidade frente a terceiros aos dltimos. Pelo
contrdrio, se se pudesse associar a possibilidade de averbagio 2 intensidade da vin-
culagdo dos negécios preparatérios, certamente as op¢des deveriam ser preferidas
ao direito de prelagdo. Além disso, tem-se de considerar a interpretacdo da expressdo

38  Diz-se que, ao contrdrio dos direitos de crédito, submetido.s ao principio da liberda-
de de autonomia privada para a sua criagdo, os direitos reais devem te.r ?eus cont.oT—
nos estipulados em lei. Veja-se, a esse respeito, a distingo entre j[a.xat1v1dade e '[?pl—
cidade: “Tem-se aqui, como principio de ordem publica, a taxatividade normatl(;ra.
Neste particular, cabe a observagiio de que o sistema do numeru.s clausus, efm ver ta-
de, exprime-se de dois modos. Significa, por um lado, a taxatividade d‘as ~1gr1c11ras(;—
picas, quando examinado do ponto de vista da reser\,ra. legal,.pfir.a a criagdo ; os di-
reitos subjetivos; e, por outro lado, traduz-se no principio <.ia t.1p1c1dade proprlamixsf
te dito, quando analisado sob o angulo de seu conteﬁdo,. s1gn1ﬁcm§9 que a estrutu-
ra do direito subjetivo responde & previsao legislativa tipica. A taxauvu.iaqe refere-se,
assim, a sua fonte e a tipicidade as modalidades do exercicio dos dlreltos,. um? e : , . ’ con st
outra conforme a dicgdo legal” (Gustavo Tepedino, Autonomia privada e obrigacdes promessa de ven éa ‘fofltl da n? parzligrafo prl,melro i@ dlspolsy[jvo oo oo
reais, Temas de direito civil, t. I1. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 287-289). aluz dO. contexto juridico-social existente 3 ¢ poca de sua edicio,

39  Embora o contrato de op¢io nio esteja referido expressamente no art. 40 da LSA, a doutrina, ! re .

da doutrina entende que a opcio estd ali implicitamente contemplada: 'e do contréto d'e opc;z.io. E~scoados n?s ligoes dé Pontes .de Miranda, 'Forna—se d‘? sum.a
§rande parte, t ermite-se a averbacio de quaisquer ‘cléusulas ou dnus que gra- importancia a investigagio do sentido préprio e almejado pelo legislador ao inserir
VE:;mbr: :Z;;? seesz;ges nominativas, no livro de registro de agdes .noirlinativats, ou Ose ~ ; a expressio ‘promessa de vendal
escriturais, junto & instituigdo financeira responsavel. Adiante, dispde o aftlgo 4d']—,
em seu paragrafo primeiro, que, se averbados, ‘a promessa de venda da agdo e o di

pois, como mostra
havia alguma confusio entre as figuras de promessa unilateral de venda

levando-se em consideragio os aspectos sociais,
histéricos e dogméticos vigentes a época. A partir dessa investigagdo, poder-se-4
concluir acerca da possibilidade de inclusio dos contratos de op¢do no escopo da
nossa legislagdo societdria. (...) A oponibilidade contra terceiros, nos casos de aver-
bagdo dos contratos de opgdo (...) confere ao titular protegio adicional com relacao
a possiveis atos de alienagio das agbes pelo outorgante a terceiros. (...) Entendemos
que, dentre 0s negécios puramente obrigacionais, a oponibilidade frente a terceiros
propiciada pela averbagio nio é exclusividade das promessas de venda e do direito

reito de preferéncia & sua aquisigdo sdo oponiveis a terceirosi. P(’)r.tanto, 0 cen'fro ja
discussdo encontra-se na interpretagao,  luz do direito soc1etar%0, .do conceltoA e
‘lausulas que gravem a a¢io’ e de ‘promessa de venda de .aqao e direito de plre(iererjAL ;
cia, de forma a perquirir se os contratos de opgio estar1~ar)n nele conte.mp ados. .
comegar pela expressdo ‘cldusulas e dnus que gravem a a¢do, deve-se salientar que j
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imével, constante junto & sua matricula, no RGI competente), mas isso o credor vendeu para o devedor e tem como tnico propésito assegurar os
iméve . : ' p .
um m , ’~o o torna direito real de garantia®. O contrato de opgao po mesmos efeitos que uma cldusula resolutiva expressa ja geraria (se fosse
or si s6, na . 0 po 7 . na a resol res
P -’derado uma tentativa de burlar a proibi¢ido do pacto comissério bem interpretada pela jurisprudéncia)®. Quer dizer: o que o credor dese-
ser consi i | tada : ’
A vedagio ao pacto comissorio contaminaria esse tipo de operacdo? Ou o ja, com a 0pgao, é ter a seguranca de que, se o devedor nio pagar, ele ter4
vedaga :
campo de incidéncia dos arts. 1.365 e 1.428 do CC/2002 circunscreve-

As fronteiras bem delimitadas dos direitos reais?*
Seja como for, ndo se pode, de antemdo, condenar toda e qualque opcidn estard sometido a la condicién del impago de las deudas garantizadas” (Cami-
no Sancifiena Asurmendi, La opcién de compra, 2. ed. Madrid: Dykinson, 2007, p.

. . « » . 140-146). Mais 4 frente, em outra passagem da mesma obra, o assunto do pacto
. i § ssim dizer, “escondendo” um e
de garantia (nem por isso ela estard, por a ’ comissério volta 4 tona:

opgio pelo simples fato de ela estar a exercer, na pratica, a funcao indiret

i “El hecho de que la opcién de compra contenga alguna clau-
pacto comissério)*2. Muitas vezes a opgao recai sobre o préprio bem qu contenga alg

sula, que favorezca el automatismo en el ejercicio de la opcién de compra, como ¢l
otorgamiento de un poder irrevocable por parte del deudor a nombre de una persona
de la esfera de confianza del acreedor, no es significativa de que la opcién de compra
encubra un pacto comisorio. En estos casos, cuando la opcién de compra contiene al-
guna férmula por la que se evita la necesidad de cualquier intervencion posterior del
deudor, para elevar a escritura prblica la compraventa, se exige la consignacion del
precio de la compraventa en evitacion de que el acreedor se quede con el bien en pago
de deudas existentes. Las Resoluciones de 7 de diciembre de 1978 y de 19 de Julio de
1991 permitieron la inscripcion en el Registro de la Propiedad de sendas opciones de
compra, que contenian un poder irrevocable en beneficio del optante para que otorga-
ra escritura publica de compraventa. La Direccion General acuerda inscribir I opcion
de compra y exige para evitar el pacto comisorio que en el ejercicio de la opcion de

compra consigne judicial o notoriamente el precio sefialado para la compraventa” (La
40 O fato de um direito obrigacional vir revestido de eficdcia perante terceiros.(p opcidn de compra, cit., p. 140-146).

oponibilidade erga omnes, advinda do registro) ndo o torna, obviamente, um direit
real. . i
41  E cedigo que os direitos reais ~ incluindo-se os direitos reais de igaran.tle.l - fstaorta
xativamente previstos em lei (em especial, pelo art. 1.225 do Cédigo ?wﬂ): O leg
lador brasileiro, de maneira inegdvel, enuncia taxativamente os direitos reais, en
merados, em sua maioria, no art. 1.225 do Cédigo Civil brasileiro” (Gustavo Te
dino, Direito das coisas. In: Antdnio Junqueira de Azevedo (coord.). Comentdrios
Cédigo Civil, v. 14. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 37).

de preferéncia. Em nossa opinido, os negécios obrigacionais que impliquem em
pretensdo A transferéncia da titularidade das agées, mesmo q1~1e de.pendent‘es
circunstincias supervenientes, podem estar sujeitos & averbagdo ali deterl.mna:
(incluindo os contratos de opgio), gozando de oponibilidade frente a te~rce1ros en
razio da publicidade dos livros sociais. (...) Atualmente o contrato de op¢do que se::
averbado na forma do art. 40 da Lei de Sociedades por A¢des, a fim de Pe;rmmr que
por meio da publicidade ~ declarativa — proporcionada pelos livro,s .soc1a1.s, a pret?n
sdo a transferéncia das agdes, mesmo que ainda incerta e preciria, seja oponi
perante terceiros” (Felipe Campana Padin Iglesias, Opgdo .de .C(fmpr.a ou venda:d
agdes no direito brasileiro: natureza juridica e tutela executiva judicial, cit., p. 248-255

Apesar da resisténcia por vezes encontrada nos Tribunais, o efeito precipuo da cldu-
sula resolutiva expressa, que a torna infinitamente mais atrativa do que a cldusula
- resolutiva tdcita, ¢ a resolugio extrajudicial da relagdo obrigacional. Configurado o
inadimplemento absoluto, abre-se para o credor a possibilidade, nos termos do art.
475 do CC, de optar entre executar o contrato pelo equivalente ou resolvé-lo extra-
judicialmente, sem, portanto, intervengdo do Poder Judicidrio. Em sistemas em que
a resolugio se opera por mera declaragdo do credor, a secundariza¢do do papel do
juiz na apreciagio da clausula pode ser atenuada por iniciativa do devedor. Se inevi-

42 Veja-se, a esse respeito, o seguinte comentério: “La Direccion General de los Regist : :iével 0 li:cigio, a interve eanéO j.udicial serd meramente f?sca]izadora c%a legitimjdz?de
y del Notariado mantiene esta doctrina de modo undnime. Considera que la opczdﬁ , 0 exerc‘1c1o da autonomia privada na i:laboragao da clausFla resolutiva e do efetivo
compra cuando se conecta el precio a las obligaciones garantizadas ejerce una func P~r eeflz}?lfnfnto ’dOS pr eSS}lp'()StOS a;tonzadores da .rceisoluzao. De t’oc'io cIlnodo, a atuja-
de garantia atipica, y encubre un pacto comisorio prohibido por el ordenamiento ]u qaf) Judicial sera a posteriori e, verificada a re.gularl ade do exer,c1c1o a autonomia

. impide su inscripcion. El Tribunal Supremo en los supuestos enjuicia prn,/a.da ea presenca dos p{essupostos rf:’solunvos, a senfenqa serd meramente decla-
dico, por lo que impi - ma una funcion de garantia atipica encub ratoria, a reconhecer, entdo, a resoluio ope voluntatis. Sobre o tema, confira-se
ZZr:ZJenZ;ei:czacZ}rﬁ:o’:i‘f Igi:?rfz:zaqa:: la opcién de compra es vilida y plena'mé g.li.ne dé 1‘\/I.irz'1nda Va1v§rde Terr, a.. Cléusula re.solutiva express.a e re§oluqéo extraju-
eficaz, aunque el acreedor optante adquiera la cosa objeto de la opcion sin desemnb . dicial. civilistica.com, Rio de Janeiro, v. 2, . 3, jul/set. 2013. Disponivel em: <http://

! precio de la compraventa por estar conectado a alas obligaciones garantizada , civi]jstica.com/wp—content/uploads/2015/02/Terra-civilistica.com—a.2.n.
e

3.2013.pdf>.
un pacto de descuento o de compensacioén, o cuando se conviene que el ejercicio de Acesso em: 17 dez. 2015.



1 isar recorrer ao Judiciario - o seu intuito € sim comissorio. E, nessa discussdo, em defesa da op¢ao, deve-se atentar também
a, sem precis } ) S )
o bem de VOC'; ,d : Zir o negécio de forma simples. Nesses casos, a 0pgao para a redagdo dos arts. 1.365 e 1.428, que ja indica qual ¢ o seu suporte
e desfa
plesmente o

1 .

d 40 aproxima-se de outros institutos, _ proibicdo: a vedagio ao pacto comissério concerne, a principio, exclusiva-
0 - Y i oo - :
Em outros casos, o contrato de op¢ Pfu de com o pacto comissério mente & cldusula acesséria A constituicdo de direito real de garantia, como
; ndo se confun , . o .
a exemplo da clausula penal, ?ue da pelas partes como forma de prefixar o ¢ a propriedade fiducidria, referida no art. 1.365 do CC/2002, e o penhor,
a a s . . . . . . .
Isso ocorre quando a opgdo € usada pelas p funcio punitiva, o que po _ahipoteca e a anticrese, nominalmente citados no art. 1.428, Significa dizer
- i izacdo ou mesmo com rung ’ u . . ~ . C
uma espécie de 1ndenlzic1§’;10 A para que se possa fazer a associacd que, ndo existindo garantia real, ndo h4 falar, a0 menos a principio, em
i embrar — o
vezes acontece. Aqui vale - . acto comissorio.
tre as duas figuras — que a cldusula penal pode ser constituida em di p ) o . o
en | lquer outro bem, mével ou imoével. Assim; o Essa conexio entre o pacto comissorio e as garantias-reais ¢ ha muito
i também em qualq ’ . . . P s 1o o , .
nheiro, mas d . lausula penal poderia se evidenciada nio s6 pela legislagio brasileira®®, mas também pela doutrina:
mesmo bem que preenche o contetido de uma clausula p p

objeto do direito potestativo do credor, titular da opgao.

Além disso, pode acontecer também de a opgdo exercer, sim, @ ﬁn}(’:a compreender a razdo justificadora da constituicio, modificagio ou extingio. Identi-

de garantia, mas simplesmente ndo gerar a assimetria do pacto comlsSO§ ficar a funcio nao é olmesmc? que descrever os efe}tos. 40 fato, mterhgando—os fieSf)r—

. . Sprio preco de exercicio pode, por exemplo, subm denadamente entre si, mas sim apreender o seu significado normativo. Este signifi-

A determinacdo do proprio preg i ara compensar cado, reconstruido pela aplicacdo das regras e principios, se exprime em situacoes

ter-se a um juizo de valor, levado a cabo por terceiro, p d " subjetivas, isto é, em efeitos do fato (o efeito é a constitui¢do, modificacdo ou extin-

eventual diferenca existente entre o valor do be;n €o Yalor da Pr:(ejs\if: o ¢do das situagdes subjetivas): a fungio é justamente a sintese dos efeitos ‘essenciais’
inadimplida, garantida pela opgdo. O contrato de opgao pode, 1 '

do fato. Determinada a funcio do fato, pode-se considerar determinada também a
vir atrelado a um pacto marciano, como se verd mais a frente. Por ess‘g’s sua estrutura. Apreende-se assim o nexo entre estrutura e fungdo. O ato e o negécio

. = d riori, condenar as opgoes pelo simj o juridico exprimem um programa, um regulamento de interesses a ser traduzido em
outras razdes € que nao se pode, a p ’ - mestad ‘ eleitos, isto é, em situagdes subjetivas. Identificar a funcao significa considerar seja
fato de ndo estarem a exercer a fungdo que lhes é inerente, nem e ' a composico inicial dos interesses, seja a composicao final. A realidade preexisten-

L . ’ 4 t e
estarem a exercer uma fungdo indireta de garantia. Ate porque ¢ exatam

te ao fato — considerada juridicamente - j4 & um tecido de situagdes subjetivas: sobre
] e B or o . . - .
te essa flexibilidade da opcio — favorecida pela sua atipicidade — que t ) estas o fato incide com a sua forca inovadora, modificando, extinguindo ou criando

¢ _ novassituagdes. A andlise funcional do fato é completa quando, além do ponto de
a figura tdo util. chegada (determinagio das situacoes subjetivas programadas no ato: eficicia), leva-
-se em consideragdo também, e preliminarmente, o ponto de partida (o estado inicial
dos interesses consolidados nas situacdes subjetivas preexistentes ao fato). Condi¢oes
om iniciais dos interesses e resultado a atingir (efeitos a produzir) sio insepardveis, A
fungéo que a opgao desempenha num dado progran:la Contr?;;atizep _ fungdo do fato se realiza de modo diverso conforme a situagdo preexistente: se ela
mais importante que sua estrutura*), ela pode ou ndo camu e muda, muda também o percurso (o regulamento de interesses) a ser seguido para
alcangar o resultado. Tudo isto explica porque uma fungéo pode se realizar median-
te uma pluralidade de estruturas. A variabilidade da estrutura negocial depende da

>
- i - 0,

ingieri funcdo pode se realizar mediant - fungéo e das relagées sobre as quais o ato incide” (Pietro Perlingieri, O direito civil
44  Como explica Pietro Perlmiulen,~a ;nefsriladete :mjnaaestrllml'al 2 qual ségu na legalidade constitucional. Edico brasileira organizada por Maria Cristina de
idade de estruturas: “A fungdo do fato 8¢ k ’ ) o j
pi‘if:z](liea— a funcdo. Todo fato juridicamente relevante, e em particular t?dO Clcco. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 642-644).
flumano voluntario, tem uma fungio, a qual ou ¢ predeterminada pelo ordeng

A associagdo aparece desde as Ordenagdes Alfonsinas, passando paraas Ordenagoes
R jeitos. Ndo basta qu ~ Manuelinas, para as Filipinas, para a Consolidagdo das Leis Civil e, finalmente,
ipi Idada pela iniciativa dos sujeitos. ;

to em esquemas tipicos ou € mo

para
fato como produtivo, modificativo ou extintivo de efeitos: é'neces 0 Cédigo Civil de 1916 e para o Cédigo Civil de 2002.
car um fato c »



“(...) o fandamento do art. 765 [atual art. 1.428] estd em que o pacto co
missério, nas garantias reais, poria o devedor a mercé de exploragoe:
usurdrias. (...) O principio do art. 765 subsume-se noutro, que pode, a cad
passo, ser invocado: o principio da inampliabilidade dos direitos dos cre- proibicdo legal e permitir que o credor tenha
dores com direito real™. Aparece, alids, em todos os Codigos em que em caso de inadimplemento pelo devedor™

pacto comissorio é expressamente vedado®. |

passouase posicionar diversamente, ampliando a vedagdo ao pacto comis-
sorio para abarcar, também, hipéteses de compra e venda simulada de bem

3
usualmente relativa a bem imével, com o manifesto intuito de burlar a

para si o objeto da garantia

Essa interpretacio, aparentemente extensiva, conferida pelo Superior

Se nio parece haver dvidas de que, a0 menos pela redagio dos artigos Tribunal de Justica 4 vedacio ao pacto comissorio, nao permite, entretan-
anocio de pacto comissério é indissociavel da constitui¢do de direito real to, c01’1cluir de anteméo que a proibigio estaria presente mesmo quando
de garantia®, é nitida a oscilagio no entendimento dos tribunais brasi  ndo hd direito real de garantia (como no caso da opgio, em que s6 ha di-
ros a0 longo do tempo. Antes da Constituigio Federal de 1988, 0 Supremp reito de crédito, ainda que se possa ter eficdcia real). Os precedentes do
Tribunal Federal interpretava restritivamente o entdo vigente art. 76 Superior Tribunal de Justi¢a apenas aplicam, as avessas, a I6gica do brocar-
CC/1916%. Nas tltimas décadas, contudo, o Superior Tribunal de Justi¢ do “quem pode o mais, pode 0 menos” (ou, a0 con

trario, “quem nao pode

0 menos, nao pode o mais”). Quer dizer: sendo vedada a pactuacio de

46
47

48

49
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cldusula a autorizar que o credor pignoraticio, hipotecério ou anticrético
se aproprie do bem objeto da garantia real em caso de inadimplemento,

entende-se que ndo pode o credor, numa tentativa de se esquivar da proi-

consignagio de rendimentos de bens imé6veis e simples p;;rilégios crihﬁtéri](;sir(ir bigdo legal, obter para si garantia ainda mais pujante - tornando-se, de

i ivil portugués). Na Espanha, para penhor, hipo .. B - SP ’
26211?386;?;:?:.513.’8‘2(; S?dggz dcévgcfdigo gCLivﬂ) espa.nh}:ﬂ). Nal;télia, cuidam dela ;T;ZZ’) ?;ullar n'ao apenas de um dir e}tO r ?al.hmltado de garantia, mas do
arts. 1.963 e 2.744 do Cédigo Civil. Na Alemanha, o BGB proibe o pacto comissé ‘ al mais amplo e pleno, que ¢ o direito rea] de propriedade’!,
para a hipoteca (§ 1.149) e para o penhor (§ 1.229). Como no Brasil, o BQB,gd‘ ,
a validade da dagdo em pagamento realizada apds o vencimento da obrigagdo
que parece ter servido de inspiragao para os paragrafos Ginicos dos arts. 1.365,

Pontes de Miranda, Tratado de direito privado, t. XX, cit., p. 96-97, grifou-se, ;
Vejam-se alguns exemplos: Em Portugal, a proibigdo vale para hipoteca, penho

do Codigo Civil brasileiro. No Chile, 0s arts. 2,397 ¢ 2.424 do Codigo Civil esta Rel. Min. Alfredo Buzaid, DJ de 17-8-1984). Em sentido semelhante: STE 22 T, RE
levern a nulidade para penhor e para hipoteca 82.447/SP, Rel. Min. Cordeiro Guerra, julg.em 8-6-1976, D de 17-9-1976. Posterior-
Nesse sentido, vale conferir trecho do voto do Ministro Sepiilveda Pertence em 1 mente, porém, o Supremo Tribunal Federa] veio a reconhecer a aplicagio do art. 765
cisdo do Supremo Tribunal Federal que apreciava a constitucionalidade da pris a contratos 'de compra e. venda que dissimulam contratos de mutuo com garantia
depositario infiel relativamente 4 alienagdo fiducidria em garantia: “(...) Néo.co 7 real. N ess'a linha, exemplificativamente: STE 12T, RE 105.859/PR, Rel. Min. Sydney
compatibilizar a ideia de um verdadeiro dominio, que estaria subjacente a preten , sunches julg. em 18-9-1987, 1) de 16-10-1987.

de realidade da situagdo de depositdrio atribuida ao devedor, com normas x

Nessalinhat (i) ST}, 32 T., REsp 2.216/SP, Rel. Min. Nilson Naves,
do préprio decreto-lei. Uma delas, a do § 62, transplanta para o mecanismo.d;

: julg. em 28-5-1991,
DJjde 13-10-2003; (i) STJ, 32T, REsp 41.233/SP, Rel. Min. Eduar

) do Ribeiro, julg. em
nacio fiduciaria a proibi¢do do pacto comissério, que € tipica, como resulta 22-3—-1994, DJ de 25-4-1994; (iii) ST, 3a T, REsp 475.040/MG, Rel. Min, Ari Pargen.
765 do Cédigo Civil, dos direitos reais de garantia que sio direitos do credor; por dler, julg. em 24-6-2003, DJ de 13-10-2003; (iv) STY, 3 T, REsp 78.427/GO, Rel. Min.
sobre coisa alheia” (STE, Tribunal Pleno, HC 72.131/R], Rel. Min. Marco Auréli Carlos Alberto Menezes Direito, julg, em 12-12.2006, D de 2622007 (oS3 1
p/ acérddo Min. Moreira Alves. Trecho do voto do Min. Septilveda Pertence T., REsp 187.998/SP, Rel. Min. A] ,

. dir Passarinho Junior, julg. em 13-12-2005, Dj de
em 23-11-1995). 6-3-2006; e (vi) ST, 3= T, RESp 998.460/SP, Rel. Min. N

. ancy Andrighi, julg. em 23-
“Esta norma juridica [art. 765] figura entre as disposigoes gerais dos direitos re & 2-2010, DJ de 23-3-2010.

garantia e a sua aplicago se cinge aos casos que especifica. S6 é licito interpr Também na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica portugués se constata a

vinculagdo do pacto comissério com os direitos reais de garantia: “4. A estrutural
diversidade juridica entre as figuras da constituicdo de direitos reais de garantia

nos casos expressos em que foi enunciada, ndo comportando ampliagdes
logia. As hipéteses sdo de hipoteca, anticrese e penhor” (STE, 12 T., RE —98.7
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Além disso, como ja observou José Carlos Moreira Alves, o antigo ar qual a proibi¢do deve abranger, a principio, apenas os direitos reais de

765 do CC/1916 contém “norma proibitiva e que, portanto, deve ser inter garantia: ¢ que, como visto, uma das finalidades da vedagio ao pacto co-
. . e e ~ e e iy .
pretada estritamente”. Some-se a natureza proibitiva outra razdo pel - _missorio ¢ preservar o principio da par conditio creditorum. Nio existindo

garantia real, ndo ha evidentemente violagdo a igualdade entre credores. A
vedagdo ao pacto comissdrio tutela o principio da paridade entre os cre-

52

. ' . - . - dores na medida em i o
(ainda que a oneragdo do bem seja acompanhada de uma inadmissivel estipulaca d que circunscreve o montante do patriménio do deve-

do pacto comissério) e da venda fiducidria em garantia, imediatamente geradora. dor sujeito ao privilégio creditério, em consequéncia da garantia real, ao
um efeito transmissivo do direito de propriedade, obsta a directa subsungdo dest efetivo quantum da divida, permitindo, assim, que qualquer excesso apu-
segunda categoria normativa no ambito do art. 6942 do CC, cujo programa norm rado apds a alienagdo em juizo retorne ao patrimoénio do devedor em b

tivo se dirige - e confina — ao plano das garantias reais das obrigagdes, vedando €
credor a autotutela que resultaria da faculdade de apropriagio da ‘coisa onerada e
¢aso — e no momento — em que o devedor ndo cumprir a obrigagéo garantida. 5:Na ; A prioridade atribuida aos credores que detém garantia real represen-

¢ de admitir a ‘extensio teleoldgica’ da proibigdo contida no citado art. 6942, dete _ ta, como explicado, uma exce¢io ao principio da igualdade no concurso

minante do vicio de nulidade, & venda fiducidria em garantia de bens iméveis, p . de credores, devendo, assi d )
tal envolver restricio desproporcionada do principio fundamental da seguranca ’ » assim, ser adequadamente limitada. Vale relembrar,

confianca no comércio juridico, ao facultar aos outorgantes a invocagéo e a cons a proposito, a jd citada licdo de Pontes de Miranda, ao atrelar a vedacio ao
quente oponibilidade da nulidade a terceiros de boa-fé, subadquirentes do iméy pacto comissdrio a “inampliabilidade dos direitos dos credores com direi-
ah?nado, nos termo.s df’ art. 2912 do QC, MESMO NOS Casos em que o P‘aC.tO fiducidr, to real™. A proibi¢io ao pacto comissdrio evita, justamente, que, numa
estivesse oculto e dissimulado, relativamente as clausulas contratuais integrad
do negécio formal de alienacdo e do teor do respectivo registo, de modo a afectar
consisténcia juridica dos direitos que aqueles fundadamente supunham ter adquir :
do” (Portugal, STJ, 72 Seccio, 279/2002.E1.51, Rel. Lopes do Rego, julg. em 16-3:2 titulares de créditos privilegiados, mas também dos credores quirografirios
v.w.). A ressaltar a conexdo com a hipoteca: “Nesta sétima questdo pretendem conforme ja se explicou. ’

neficio dos demais credores.

hipétese de faléncia/insolvéncia do devedor, o credor garantido pelo direi-
to real se beneficie indevidamente, em detrimento nio sé dos credores

recorrentes que o acorddo em aprego ao interpretar o referido negécio de comp E _

venda como venda a retro estd a atribuir aquele um pacto comissério proibido.pe : sse problema néo se pde na opgo, que apresenta natureza meramen-

art. 6942 do Céd. Civil. Também aqui facilmente se vé a auséncia de razdo dos rece _te obrigacional. Numa hipétese de faléncia/insolvéncia do devedor. o
" >

rentes. O art. 6942 do C6d. Civil prescreve que é nula, mesmo que anterior ou credor, titular da opg¢io, seria tratado para todos os fins e efeitos, tal qual
terior & constituicio da hipoteca, a convengio pela qual o credor fard sua.a ¢ ’ citos, tal qua
onerada no caso de o devedor nio cumprir. Ora no caso dos autos, néo foi cons
rada ter sido constituida qualquer hipoteca, mas uma venda a retro que ¢é legalm
te admitido, como j4 acima referimos. Dai que nio se tendo apurado qualquer hi ¢do de subordinagdo em relagdo aos titulares de garantias reais. Nao ha
teca, nio haja lugar a qualquer pacto comissério” (Portugal, STJ, $J20060919002092
Rel. Joio Camilo, julg. em 19-9-2006, v.u.). Na mesma linha: “O art. 6942 1‘1‘50;
aqui aplica¢do porque s6 vale para as garantias resultantes de bens onerados, o pen

qualquer outro credor quirografario. Assim, se ele ainda nio tivesse exer-
cido a op¢io, no concurso de credores, entraria no “final da fila”, em posi-

a hipoteca, a consignagio de rendimentos, os privilégios creditdrios, ou seja, aqu sagrada en nuestro ordenamiento especificamente respecto de la prenda y la hipot

que tém subjacente ‘uma coisa’ um bem real, integrando direitos reais de: gara e implicando la nulidad absoluta por objeto ilicito de los pactos celebrad}c})s en f;nfca’
Nio para a hipétese em que a garantia é constituida apenas por uma obrigacao vencion, no es admisible su aplicacién extensiva o por analogia a supuesios que n e
cunidria, em que portanto, nio subjaz nenhuma coisa de que o credor pud encuentran sujelos expresamente a ella; como es, por lo demds, la regla en m(fzter' o;e
eventualmente se apropriar” (Portugal, ST}, SJ200505190045192, Rel. Bettencout ' normas de cardcter prohibitivo de estos supuestos” (Adolfo V\;egmain Stockeer:nde
Faria, julg. em 19-5-2005, v.u.). Algunas consideraciones sobre la prohibicién del pacto comisorio y el pacto marcia-)

STE, 25 T, RE 82.447/SP, Rel. Min. Cordeiro Guerra, Rel. p/ acorddo Min. Mo ' no, cit,, p. 117-119).
Alves, julg. em 8-6-1976. Na mesma linha: “(...) dicha prohibicidn se encuenit Pontes de Miranda, Tratado de direito privado, t. XX, cit p. 96



falar, portanto, em quebra do principio da par conditio creditorum, que que; afinal, distingue essas duas figuras a ponto de o pacto comissdrio ser
' 5 ~
estaria respeitado nesse caso. vedado e a dagio em pagamento nao?

Assim é que, salvo melhor juizo, as op¢des ndo podem ser condenadas No direito brasileiro, a dagio em pagamento esta inserida entre as
a priori, nem mesmo estigmatizadas pelo simples fato de estarem a exercer formas de ethf;‘EaO dasdobrlgaqoes, € ocorr eta) nos term<~)s d(.) art. 356 do
uma fungao indireta de garantia, até porque, a depender do caso, elas nem cc/ ,2002’_ qua.n 0 O credor consente em rece er‘prf:s.taqao d1v~ersa da qu'e
. . o ~ . Ihe é devida, independentemente de pacto comissério (a dagio, no mais

sequer gerardo a assimetria do pacto comissorio (e, portanto, nao preju, |

deved I ionifi tro lad s opgoes nunk das vezes, ndo estd mesmo atrelada ao pacto comissoério). E, portanto,
a evedor). Isso nao significa, por outro lado, que a ca o ] B} - '
caro 9 : 8 P ' 4 : forma de extingdo das obriga¢oes distinta do pagamento, considerada

perfeitamente licita, podendo ser realizada antes ou depois de vencida a
obrigagao, porque nem sequer depende do inadimplemento. A dagdo ser-
ve, de regra, para extinguir relagio juridica que se traduz numa obrigagio
principal; nem sequer precisa estar, assim, ligada a uma garantia (na gene-
ralidade dos casos, a bem da verdade, nio est4 mesmo).

poderdo ser reprovadas, o que também seria uma afirmacio, no minim
ingénua. O juizo de reprovabilidade dependerd muito, ao que parece, 'da
circunstancias do caso, do contexto negocial em que estd inserida a opg: ;
da fungao que ela estd a desempenhar e, finalmente, dos efeitos que pode
vir a gerar para as partes envolvidas. Execrd-las desde logo, com base e

i 3 iva levada a cabo pelo Superior Tribunal d . o ) . . o
suposta interprefagao extensiva P P ‘ Ja o pacto comissério pressupde o inadimplemento da obrigacéo

principal e, além disso, precisa estar atrelado a uma relagdo juridica de
garantia (acessoria, portanto). Quando o inadimplemento ocorre, fazendo
incidir o pacto, o credor passa a ser titular do bem objeto da garantia.
Assim, fosse admitido o pacto comissério no direito brasileiro, a transfe-
réncia da propriedade do bem objeto da garantia sempre ocorreria depois
do vencimento da divida, mas estaria convencionada antes, g priori, e é ai

Justiga — totalmente justificada em alguns casos, diga-se de passagem -
nao parece correto.

De todo modo, embora se deva interpretar a proibigio restritivamer
te, a ratio inerente a vedagdo do pacto comissdrio pode estar present
naquelas situagdes em que um bem, integrante do patriménio do devedo
ou de terceiro, € j4 de antemdo transferido para o credor. Na pratica, par

que se possa delimitar o 4mbito de incidéncia da proibigéo, o intérpret onde reside o problema, isto ¢, no fato de, no pacto comissério, a transfe-

deve valer-se do critério funcional, mas sem perder de vista que a proibica réncia ser convencionada antes do vencimento, no mais das vezes no

estd intrinsecamente vinculada a ordem de prioridades em caso de insol momento da prépria constituicdo da relagio juridica principal (p. ex., do
véncia ou faléncia do devedor. empréstimo), quando o devedor se encontra em posicio fragilizada.

, Na dagdo em pagamento, o bem sobre 0 qual recai a oferta do devedor

5. A DAGAO EM PAGAMENTO REALIZADA APOS O , _ se encontra livre e desembaragado, e nio hé4 vinculacdo anterior com o

VENCIMENTO inadimplemento do débito. Ao contrério, no pacto comissério, hd um 6énus

prévio, preestabelecido pela garantia real. Mesmo antes do advento do
CC/2002, 0 STJ jé admitia a dagdo em pagamento, realizada apos o venci-
mento, mas nao a promessa de fazé-la, mediante estipulacio no mesmo ato
em que contratado o mutuo, porque isso, na visio do STJ, constituiria

fraude 2 lei, quer dizer, ndo passaria de uma forma de burlar a proibicio
do pacto comissério™.

Conforme ja se adiantou, embora o legislador tenha proibido o pact
comissério no direito brasileiro, a dagdo em pagamento, realizada depoi
do vencimento da obrigagdo, ¢ admitida, o que, alids, estd expresso ndo s
no pardagrafo tnico do art. 1.365 do CC/2002, como também no paragraft
unico do art. 1.428 do CC/2002. No primeiro, 1é-se que “[0] devedor pode
com a anuéncia do credor, dar seu direito eventual & coisa em pagamento
divida, ap6s o vencimento desta”. Ja no segundo estd previsto que “[a]p
o vencimento, podera o devedor dar a coisa em pagamento da divida’. >4 STJ, 32T, REsp 10.952/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, Df de 25-11-1991, p. 17.072.
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H4 quem entenda, porém, numa critica aos paragrafos tinicos dos ar diante do inadimplemento do devedor, o credor tem a faculdade de se

1.365 e 1.428 do CC/2002, que a dagio em pagamento nao se justifica nem _apropriar do bem objeto da garantia, desde que (i) 0 bem seja previamen-
mesmo depois do vencimento. Isso porque, se o devedor se encontra fra ~tesubmetido a uma avaliagio independente, levada a cabo por terceiro, (ii)
gilizado no momento da constitui¢do da obrigagdo principal, tanto m  eseja devolv‘ida ao devedor a quantia que, eventualmente, sobejar o valor
depois do inadimplemento, quando o credor ja pode valer-se dos remédio _ da divida®™. E, por assim dizer, a “ovelha branca” da familia, que nio en-
processuais adequados. Além disso, a dagdo realizada ap6s o venciment contra previsao legal no direito brasileiro - nem o acolhendo, nem o rejei-
da divida néo resguarda o direito dos demais credores. Na opinido de L tando -, embora seja expressamente admitido em alguns ordenamentos de

. . A 0 (<4 7 e 59
Gustavo Haddad, sobrevindo a insolvéncia do devedor, “(...) o consen quese tem noticia®,

mento deste ultimo, ainda que livremente manifestado, nao bastard. Par A distingao entre o pacto marciano e o comissério reside no fato de o

credor, no primeiro, poder ficar com o bem, sem prejudicar o devedor, nem
os demais credores, porque o submete 2 avaliacdo de um terceiro indepen-
dente e imparcial. Assim, ¢ possivel superar a objecdo de fundo ético que
vem a tona na incidéncia do pacto comissério, quer dizer, a possibilidade
de o credor, a seu bel-prazer, quebrar a comutatividade existente entre as

prestagdes origindrias, em desfavor nio s6 do devedor, mas também dos
Embora a critica pareca pertinente, o fato é que o Cédigo admite _ demais credores.

a tutela dos direitos-dos demais credores do devedor insolvente, a referid
dagdo em pagamento devera ser considerada ineficaz, com fundamento n,
art. 129, incisos II e IV, da Lei de Faléncias™. Segundo defende Haddad
“[a] lei deveria explicitar que as autoriza¢des contidas nos paragrafos i
cos dos artigos 1.365 e 1.428 do CC2002 aplicam-se exclusivamente ao
devedores solventes™®.

dagéo realizada apds o vencimento sem nenhuma ressalva. Se esta, entr
tanto, for realizada mediante dolo ou coagéo, por exemplo, o devedor'e

contrar-se-4 evidentemente protegido pela disciplina dos defeitos do n. Sobre a utilizagdo do pacto marciano no 4mbito de alienacio fiducidria em garan-

tia, seja consentido remeter a Gisela Sampaio da Cruz Guedes e Aline de Miran-
da Valverde Terra. Alienagio fiducidria em garantia de bens iméveis: possiveis

gécio juridico.

“ » , ‘ solugées para as deficiéncias e insuficiéncias da disciplina legal. civilistica.com,

6. A LICITUDE DO CHAMADO “PACTO MARCIANO Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, 2015. Disponivel em: <http://civilistica.com/wp-content/

0 ch d ‘ arciano, que também tem origem nas fontes uploads/ZO15/08/Guedes—e—Terra—civilistica.com—a.4.n.1.2015.pdf>. Acesso em:
chamado pacto m ) ot

17 dez. 2015.
manas”, é aquele acordo acessério em que as partes estabelecem qu

Na Argentina, o art. 3.223 do Cédigo Civil admite o pacto marciano, mas a avalia-
¢do do bem deve ocorrer por ocasido do vencimento da divida, e ndo no momento
da constituicdo da garantia. No Cédigo Civil mexicano, os arts. 2.883 e 2.916 reco-
nhecem a licitude do pacto marciano, desde que a avaliacdo do bem seja feita
quando do vencimento da obrigagéo, e ndo quando da constitui¢do da garantia (j4

55  Luis Gustavo Haddad, A proibigdo do pacto comissério no direito brasileiro, ci

127. oart. 3.222 culmina de nulidade o pacto comissério). Nos Estados Unidos da Amé-
56  Luis Gustavo Haddad, A proibicdo do pacto comissério no direito brasileiro, i rica, o chamado Uniform Commercial Code - UCC, adotado por quase todos os
135.

estados, prevé, no Article (§)9, Section 9-610(c), a possibilidade de o credor comprar
0 bem objeto da garantia, o que s6 pode ocorrer em “public disposition” (em que ha

publicidade efetiva, por ser um procedimento andlogo  hasta publica) ou de forma
imperadores Severo e Antonino). Por esse pacto, se o débito ndo for pago, 2 privada, se 0 bem é costumeiramente negociado em um mercado reconhecido ou

poderd passar 4 propriedade plena do credor pelo seu justo valor, a ser estim: organizado, ou naqueles casos em que existe cotacio de prego padronizada e am-

antes ou depois de vencida a divida, por terceiros” (José Carlos Moreira Alves plamente divulgada. De resto, nos Estados Unidos também se proibe o pacto co-
alienagio fiducidria em garantia. Sdo Paulo: Saraiva, 1973, p. 127). © missério.

57  Segundo Moreira Alves: “Nao ¢ ilicito, porém, o denominado pacto Marcian
ser defendido pelo jurisconsulto romano Marciano e confirmado em rescrit



O pacto marciano néo suscita, portanto, a assimetria inerente ao pac ~ E importante ressalvar que o pacto marciano outorga ao credor uma

to comissério. Com efeito, como explica Lufs Gustavo Haddad, “[o] que ‘ mera faculdade, que pode ser exercida ou nio. Assim, como lembra Mo-

h4 de verdadeiramente reprovavel no pacto comissério — e que se ilumina reira Alves, o credor ndo estd obrigado a se tornar proprietdrio pleno do
pela reconhecida validade do pacto marciano - é justamente a inexisténcia bem dado em garantia pelo valor estimado. Se ele preferir, podera renunciar
de escrutinio isento ou imparcial sobre a adequagio entre o valor da divi- a faculdade de adquirir o bem, simplesmente deixando de exercé-la, porque,
da e o valor de mercado do bem dado em garantia”®. No pacto marciano, _ diante do inadimplemento do devedor, o direito civil também lhe abre

essa afericio é feita por terceiro isento, que tera a tarefa de estimar ou outras possibilidades. O credor pode, por exemplo, optar pela execugao
avaliar o bem, ap6s o inadimplemento. Esse procedimento “purifica’, por especifica da obrigacdo, deixando de lado a prépria garantia, ou, entéo,
assim dizer, o que hi de genuinamente censurével no pacto comissério e optar pela alienagdo judicial do bem, ou mesmo pela extrajudicial, se se
refina a clausula (desde que, evidentemente, seja feito com correiga ' ~ tratar de um penhor e assim o tiver sido convencionado pelas partes. Seja
Exatamente por isso, o pacto marciano tem sido considerado valido no como for, o importante aqui é registrar que o pacto marciano “(...) nio
Brasil®! e em todos os ordenamentos de que se teve noticia no curso d o infringe as razdes que determinam a ilicitude do pacto comissdrio”®,

elaboragio deste estudo®. | o Com o fito de apurar o que seria, por assim dizer, o “preco justo” do

bem objeto da garantia, é necessario proceder  sua avaliagdo. Dai j se vé
o papel crucial da avaliagdo, que deve revestir-se de todas as cautelas ne-

60

61

62

‘Luis Gustavo Haddad, A proibigdo do pacto comissério no direito brasileiro, cit., p. cessdrias para que possa desempenhar bem a fungdo a que se destina:

109-110. ‘ proteger o devedor e os credores quirografirios, impedindo que o credor
A favor da licitude do pacto marciano no Brasil, cf: Affonso Fraga, Direito reaes de titular da garantia real fi que com um bem cujo valor ultrapasse o da obri

garantia: penhor, antichrese e hypotecha. Sdo Paulo: Saraiva, 1933, p. 123-124; Po acio principal. C h
tes de Miranda, Tratado de direito privado, t. XX, cit., p. 95 (embora sustentando gagao principal. Com os olhos atentos a essa fungdo, recomenda-se: (i) que

validade apenas para o penhor); José Carlos Moreira Alves, Da alienagdo fiducidria a avaliagio seja isenta e imparcial - sugere-se, em doutrina, que seja leva-
em garantia, cit., p. 127; Mauro Bardawil Penteado, O penhor de agdes no direito da a cabo por terceiro, indicado de comum acordo pelas partes; e (ii) que
brasileiro, cit., p. 199-200; Paulo Magalhées Nasser e Candice Buckley Bittencourt ’
Silva, Anotagdes sobre a propriedade fiducidria e a alienagdo fiducidria em garanti
In: Silvio de Salvo Venosa, Rafael Villar Gaghliardi, Paulo Magalhées Nasser (coords
10 anos do Cédigo Civil: desafios e perspectivas. Sio Paulo: ;tlas, 2012,lp. 679-6 Ao que parece, diante de certas circunstincia. s, a avaliacio efetuada
Luis Gustavo Haddad, A proibicdo do pacto comissorio no direito brasileiro, cit., : . . .

109-110; Raquel Bellini df Oliveira Sa.llis, A autotutela pelo inadimplemento nas | por terceiro até pode, excepcionalmente, ser dispensada. Tome-se, como
lagdes contratuais. Tese apresentada, como requisito parcial para obtengao do titul
de Doutor, ao Programa de Pés-Graduagdo em Direito da Universidade do Esta

aavaliagdo seja pautada, tanto quanto possivel, por critérios objetivos, com
recurso aos métodos usuais de mercado®.

do Rio de Janeiro, sob orientacio da Professora Doutora Maria Celina Bodin M. Bianca, Patto comissorio. In: Novissimo Digesto Italiano (direto da Antonio Aza-
Moraes, Rio de Janeiro, 2011, p. 223-226. Na jurisprudéncia, veja-se: T]/SP, 44 CDPri ~ ra e Ernesto Eula), v. 12, 3. ed. Torino: Toriense, 1957, p. 718. Na Espanha: Manuel
AC 581.973.4/2, Rel. Des. Enio Santarelli Zuliani, julg. em 27-8-2009, v.u; TJ/SP Ignacio Feliu Rey, La prohibicién del pacto comisorio yla opcion en garantia. Madrid:
CDPriv., AC 1120758-0/2, Rel. Des. Romeu Rictipero, julg. em 31-1-2008, v.u. ‘ Civitas, 1995, p. 88-89; Angel Carrasco Perera, Encarna Cordero Lobato e Manuel
A favor da licitude do pacto marciano em Portugal: Manuel Janudrio da Costa Go Jestis Marin Lopez, Tratado de los derechos de garantia, cit., p. 627. No Chile: Adolfo
Assungdo fidejussoria de divida: sobre o sentido e 0 4mbito da vinculagio como fi: Wegmann Stockebrand, Algunas consideraciones sobre la prohibicién del pacto
cit., p. 95-97; L. Miguel Pestana de Vasconcelos, Direito das garantias. Coim comisorio y el pacto marciano, cit., p. 117-119.

Almedina, 2010, p. 448; Isabel Andrade de Matos, O pacto comissério: contri ‘ Mauro Bardawil Penteado, O penhor de acoes no direito brasileiro, cit., p. 199-200.

para o estudo do 4mbito da sua proibi¢ao. Coimbra: Almedina, 2006, p. 86. Na Ital Isabel Andrade de Matos, O pacto comissério: contributo para o estudo do ambito da
C. M. Bianca, Il divieto del patto commissorio. Milano: Giuffre, 1957, p. 218-22 sua proibigéo, cit., p. 83.



lo, o penhor cujo bem tenha cotac¢do didria no mercado, como é o Por fim, é importante registrar que o pacto marciano nio constitui
exemplo,

via obliqua para afastar a vedagio do pacto comissério, até porque, como

visto, ndo suscita a assimetria que ¢ reconhecidamente inerente ao pacto
. o iacio obijetiva® missério, contaminando o seu fundamento juridi o-moral. Nio se
pendente, porque o préprio mercado jd apresenta uma avaliagdo objetiva®, co , j C Nio s

O importante é nio perder de vista, como lembra Manuel Ignacio Feliu ' trata, portanto, de uma tentativa engenhosa de fraude 2 lei. Como argu-
o ’ : ia . <«
Rey, que “(...) la admision de este pacto depende de que la precio de la cosa tamente ja se observou, no pacto marciano “[o]
no haya sido fijado por las partes al establecer la garantia™®.

caso do penhor de agbes de companhia listada em bolsa. E evidente que,
nesse caso, 0 bem nao precisaria sujeitar-se a avalia¢do de terceiro inde-

que se propde é uma al-
ternativa licita a fim de se conferir eficicia as garantias afetadas pela rigi-
i \ da vedagdo legal™s,

Discute-se também, em doutrina, acerca do momento da valoragao ~ o
do bem. Quer dizer: se, para preservar a validade do pacto marciano, serig ~ B E've:‘r‘dade que o proprio CC/ 2'0(')2> s¢€ comp:'ir ?d? com o seu a.nt.e.cessor,
necessdrio que o bem fosse avaliado depois do vencimento da obrigacdo _ jaflexibilizou, de certa forma, a rigidez da proibicio legal, possibilitando

principal, ou se, ao revés, a avaliagdo poderia ser realizada antes disso, a realizacio da da¢do em pagamento apds o vencimento da obrigacio
2] 2 > X

dod tituicdo da garantia ou mesmo no interregno de tempo principal, mas isso no resolve o problema — afinal, nada garante ao credor
quando da cons reg . : la ga :
entre a sua constitui¢do e o vencimento da obrigagdo principal. De modo que, no vencimento, o devedor concordara com a realizagio da dagio em
eral, a doutrina tem se posicionado pela primeira solugdo, isto é, a avalia- pagamento ~ nem retira a utilidade do pacto marciano, que encerra forma
. c’I bem d lizada ap6s o momento patolégico da relagao, eficiente de o credor se resguardar da morosidade das decisdes judiciais.
a r reali
¢do do bem deve se

quando ja configurado o inadimplemento. Do contrario, a validade do Por fim, especificamente em relacdo a utilizagdo da opcao de compra

no pacto marciano, Manuel Ignacio Feliu Rey admite a possibilidade, des-
de que assegurado o principio da proporcionalidade das prestacées®.

Atrelada ao pacto marciano, a op¢do confere ao credor certa praticidade,

[nas, para que esse mecanismo seja vélido, deve revestir-se de todos os
65  Nesse sentido, cf. L. Miguel Pestana de Vasconcelos, Direito das garantias, cit., p. 44

cuidados recomendados para a avaliagio do bem no pacto marciano. Assim,
4 ri . . .
Segundo Angel Carrasco Perera, Encarna Cordero Lobato e Ma;luel l]esu? ;\/Iad‘l se 0 valor do bem correspon der ao preco da prestacio ina dlInpll da, o pre-
«o: : : 5di i i da obsta la validez del
Lopez: “Si el bien cedido en garantia es un crédito dinerario, na : L. ~ ] ] ] e -
pafto por el que el acreedor pueda cobrar el crédito cedido como forma de satisfacerse O de exercicio da Opgao ate p oderd ser SlmbOhCO’ se, a0 contrdrio, for

. . 67
pacto restaria contaminada®.

su crédito subyacente, o por el que se adjudique el crédito en pago de la obligacién sa muito além desta, o preco de exercicio devers corresponder a tal diferenga

tisfecha” (Tratado de los derechos de garantia, cit., p. 627).

66  Manuel Ignacio Feliu Rey, La prohibicién del pacto comisorio y la opcion en garanti
cit., p. 91-92.

67  Nesse sentido, cf. Angel Carrasco Perera, Encarna Cordero Lobato e Manuel Jesu: Raquel Bellini de Oliveira Salles, A autotutela pelo inadi

mplemento nas relagoes con-
Marin Lépez, Tratado de los derechos de garantia, cit., p. 627; L. Miguel Pestana d tratuais, cit., p. 224-226.

Vasconcelos, Direito das garantias, cit., p. 448. Segundo Isabel Andrade de Mato, “Por ello, si bien aparentemente la DGRN en dichas Resoluciones adopta un funda-
mento esencialmente procesalistico en materia de prohibicion de pacto comisério, ello
no debe hacernos pensar que no sea posible la opcién en garantia cuando se garantice
de otra forma el principio de proporcionalidad de las prestaciones
ultima de la prohibicion de los arts. 1.859 ¥ 1.884 CC, como creo g

do en el presente trabajo): el pacto marciano,
seu valor real” (O pacto comissdrio: contributo para o estudo do 4&mbito da sua pr , ceros” (Manuel Ignacio Feliu Rey,

“(...) cremos também que a avaliacio deve ser efectuada apenas a quando do venci
mento da obrigagio, pois s6 nesse momento é que o devedor ja ndo estard nu

posicdo de inferioridade negocial face ao credor. Quer no momento da constitui¢a (funcién primera y
ue hemos demostra-
con todo lo que ello supone para los ter-
La prohibicion del pacto comisorio ¥ la opcién en

da garantia, quer apds a sua constitui¢do mas antes que se venga a obrigacio, o credo
poderd levar o dever a aceitar uma avaliagio do seu bem que seja muito inferior

arantia, cit., p. 160).
bigdo, cit., p. 83). & p )



- o importante é que essa avaliago seja idonea e condizente com as prati- culagdo, nem a torna fonte de enriquecimento, tampouco se presta ao
cas de mercado (ndo pode ser estabelecida pelo credor, de forma unilateral). abuso da vulnerabilidade do devedor - ¢bices que entravam a admissio

do pacto comissorio.

CONCLUSAO e 4 ,
- Se um obstdculo é intransponivel, como parece ser a proibicio do
A proibi¢iio do pacto comissério visa impedir que o credor, valendd{ : pacto comissorio no direito brasileiro, deixa de ser um obstaculo para se
-se de sua situacdo juridica vantajosa, incorpore o objeto da garantia a0 ‘ tornar, como diria J. Edrvos, um “ponto de partida” No direito das garan-
seu patriménio pelo saldo devedor, pelo prego ajustado ao tempo da celkk ~ tias, a vedagdo ao pacto comissério é, portanto, o ponto de partida sobre
bragio do contrato ou pela quantia por ele mesmo estimada. ‘ ‘ o qual deve ser construida a disciplina do pacto marciano, que nio s6 deve
O problema nio estd, portanto, na possibilidade de o credor se apro- ‘ ser considerado valido e eficaz, como deve mesmo ter o seu uso estimula-
priar direta e permanentemente do bem como mecanismo de satisfacdo da ‘ do. Afinal, se, de um lado, constitui uma maneira eficiente e justa de res-

divida, mas na forma pela qual seu valor é fixado para efeito da apropriag guardar os interesses do credor sem prejudicar o devedor, tampouco os
Por essa razio, afigura-se licito e legitimo estipular-se, no titulo constitu credores quirograférios, do outro, facilita a obten¢io do crédito, trazendo,

tivo da garantia ou mesmo depois, o pacto marciano, pelo qual as partes assim, beneficios inegéveis também para o devedor, sem colidir com a

acordam, diante do inadimplemento da divida, a apropriagdo do objetoda ; esséncia da garantia, nem com a sua funcdo. E um mecanismo de inegavel
garantia pelo credor, pelo valor precificado pelo mercado ou arbitrado por utilidade social, que se adapta as necessidades do mercado e, sobretudo, a

terceiro independente ao tempo do vencimento da divida, o que assegura realidade brasileira.
que se atribua  coisa prego justo, a afastar o risco de prejuizo ao devedo .
Nesses termos, a diferenca entre o valor da divida e o prego atribuido ao REFERENCIAS
bem deve ser entregue ao devedor, a fim de que se efetive a incorporagio
definitiva do objeto ao patriménio do credor. 1 ASURMENDI, Camino Sancifiena. La opcién de compra. 2. ed. Madrid:

A vedaciio ao pacto comissério ndo afasta, assim, a possibilidade de Dykinson, 2007.

as partes celebrarem o pacto marciano, a permitir, diante do inadimpl BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicio
mento do débito, a apropriacdo do objeto da garantia pelo credor pel _ histérica. Rio de Janeiro: Rio, 1980.

valor justo, precificado pelo mercado ou arbitrado por terceiro indepen- BIANCA, C. M. Il divieto del patto commissorio. Milano: Giuffre, 1957.
dente ao tempo do vencimento da divida, mediante o pagamento da dife-
renga entre o preco estipulado e o saldo devedor™. O pacto marciano nio

desvirtua a fun¢do da garantia, transformando-a em instrumento de espe-

- Patto comissério. In: Novissimo Digesto Italiano (direto da Antonio
Azara e Ernesto Eula). 3. ed. Torino: Toriense, v. 12, 1957.

FRAGA, Affonso. Direito reaes de garantia: penhor, antichrese e hypotecha.
Séo Paulo: Saraiva, 1933.

GOMES, Manuel Janudrio da Costa. Assungdo fidejusséria de divida: sobre

70 O superfluum, evidentemente, “(...) deve ser calculado tendo em conta nio apenas o . o ]
o sentido e 0 &mbito da vinculagio como fiador. Coimbra: Almedina, 2000.

valor do capital emprestado e dos juros, mas também outras verbas devidas ao credor
que tenham rela¢io com a obrigagio garantida, como, por exemplo, a cldusula pen - 'GOMES, Orlando. Alien agdo fiducidria em garantia. 3. ed. Sdo Paulo: Re-
estipulada no contrato e, na hipétese do penhor comum, as despesas de guarda  vista dos Trib s 1972 :

conservacio da coisa” (Pablo Waldemar Renterfa, O direito de penhor: realidad 0s lribunais, :

funcio e autonomia privada, cit., p. 177). : . Direitos reais. Rio de Janeiro: Forense, 2000.
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1. INTRODUCAO: A ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA
NO CONTEXTO DAS GARANTIAS DE CUMPRIMENTO

O desenvolvimento do mercado de crédito estd diretamente ligado,
entre outros fatores, ao aprimoramento das garantias de cumprimento. A
oferta do crédito depende da concessio, ao credo

porcionem a méxima efetividade de seu direito co
ao devedor”.

1, de garantias que pro-
m o menor 6nus possivel

Nessa esteira, assistiu-se, na segunda metade do século XX, & impor-
tante evolucdo no direito das garantias, com a ruptura da tradicional pre-
ponderdncia atribuida as garantias reais e o consequente desenvolvimento
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ALVES, José Carlos Moreira. Da aliena

gdo fiducidria em garantia. 3. ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1987, p. 1.
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